Sygn. akt III RC 126/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Karolina Glazinska - Izdebska

Protokolant: stazysta Milosz Krzyzek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2023 r. sprawy

z powodztwa maloletniego K. K. (1) reprezentowanego przez matke A. K.
przeciwko M. K.

o podwyzszenie alimentow

podwyzsza alimenty od pozwanego M. K. na rzecz maloletniego powoda K. K. (1) z kwoty po 500,- (pieéset) ztotych
miesiecznie, zasgdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 18 lutego 2018 roku w sprawie I C
993/17 do kwoty po 700,- (siedemset) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 13 grudnia 2022 roku, platne z goéry
do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami za opdznienie przypadku opoZnienia w platnosci kazdej
z rat do rak matki maloletniego powoda A. K.,

w pozostalej czesci powddztwo oddala,

nie obcigza pozwanego M. K. kosztami procesu, ani nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktérymi obcigza Skarb
Panistwa,

nie obcigza maloletniego powoda K. K. (1) nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w zakresie oddalonego powbdztwa,
wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt III RC 126/22

UZASADNIENIE

A. K. dzialajac wimieniu mat. K. K. (1) wniosta pozew (k. 2-9) przeciwko M. K. domagajac sie podwyzszenia alimentow
na rzecz maloletniego powoda z kwoty po 500,00 zl miesiecznie zasagdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. akt I C 993/17, do kwoty po 900 zl miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminu platnoSci ktorejkolwiek z rat.

W pozwie zawarto wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodztwa poprzez zobowigzanie pozwanego na czas trwania
procesu do uiszczania na rzecz maloletniego alimentéw w kwocie po 900,00 zl miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2023 roku wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony (k. 28).

W odpowiedzi na pozew (k. 32) pozwany M. K. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Swoje stanowisko podtrzymat
na rozprawie.



Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni K. K. (1) urodzil sie (...) z malzenstwa M. K. i A. K..
okoliczno$¢é bezsporna, a nadto dowod: odpis aktu urodzenia — k. 11

Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. I C 993/17 malzenstwo rodzicow
maloletniego zostalo rozwigzane. W wyroku sad zasadzil alimenty od M. K. na rzecz maloletniego K. K. (1) w kwocie
PO 500,00 zt miesiecznie.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod: kopia wyroku — k. 13

W dacie wyroku rozwodowego maloletni K. mial 4 lata, byt jedynym dzieckiem stron. Uczeszczal do przedszkola
oddalonego o 7 km od miejsca zamieszkania. Wedlug treSci pozwu calkowite miesieczne koszty utrzymania
maloletniego wynosily okolo 1.200 zl, w tym wyzywienie — 300 zl, udzial w oplatach za mieszkanie — 202 zl, basen - 50
z}, odziez i obuwie — 83,33 zl (tj. 1000 zl rocznie), artykuly higieniczne — 16,60 zl, wydatki zwigzane z uczeszczaniem
do przedszkola - 400,10 z}. Matka maloletniego pracowata wowczas w (...) sp. z 0.0., uzyskiwala wynagrodzenie okoto
1.300 zl miesiecznie. Mieszkala z rodzicami.

M. K. w dacie wydania wyroku rozwodowego pracowal w firmie (...) w S., wedlug tre$ci odpowiedzi na pozew (k. 67-75
akt I C 993/17) uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 2.100 zl. Nie mial nikogo innego na utrzymaniu poza matoletnim.
Mieszkal z rodzicami.

okoliczno$ci bezsporne oraz dowdd w aktach I C 993/17 - pozew — k. 2-9, odpowiedz na pozew — k. 67-75

Maloletni K. K. (1) ma obecnie 9 lat, chodzi do szkoly podstawowej. Mieszka razem z A. K. i dziadkami macierzystymi
w domu nalezacym do dziadkéw. Nie choruje na nic przewlekle, jednak z uwagi na stwierdzonego zeza sko$nego raz
w roku musi mie¢ kontrole u okulisty. Koszt takiej wizyty to 250 zl. Koszty wyzywienia maloletniego oscyluja wokét
kwoty 500 zl miesiecznie, zakup Srodkéw higieny to koszt okolo 50 zt miesiecznie. Na ubrania dla maloletniego matka
wydatkuje $rednio okolo kilkaset do 1.000 z} rocznie, co daje miesiecznie maksymalnie kwote okolo 83 zl. Wydatki
zwigzane ze szkolg to okolo 100 zl miesiecznie. Matka maloletniego oplaca rowniez telefon syna — 25 zl miesiecznie.
Wyplaca mu kieszonkowe — 60 zl miesiecznie, placi za fryzjera maloletniego — 30 zl co dwa miesigce. Rodzina
korzysta rowniez z internetu — 60 zl, oraz TV — 50 zl — oba wydatki w skali miesiaca. A. K. z tytulu zamieszkiwania w
domu rodzicow partycypuje w 1/3 wszystkich oplat, tj. oplaty dzielone sg zawsze na A. K. oraz jej rodzicoéw, z tytulu
zamieszkiwania maloletniego A. K. nie ponosi zadnych oplat.

W maju b.r maloletni przystapi do Pierwszej Komunii Sw., co bedzie wigzalo sie z koniecznoécia poniesienia wydatkow
w kwocie 200,00 zl, nie wliczajac kosztow przyjecia. K. nie chodzi na zajecia dodatkowe poniewaz A. K. nie sta¢ na
pokrycie kosztow tych zajec. Chlopiec chcialby chodzi¢ na angielski — koszt 250 zl miesiecznie. A. K. wraz ze swoim
obecnym partnerem organizuje chlopcu w ciggu roku duzo atrakcji — okolo 3 razy w roku jezdza nad morze, 8-10 razy
w roku nad jeziora, raz na miesigc/dwa miesigce do J. Areny lub kinderparku w T., raz w miesigcu ma basen. W trakcie
wyjazddw S$pig na kempingach w przerobionym busie.

Dowod: zeznania §wiadka A. G. — protokol rozprawy z 21.02.2023 r. - 00:07:00 do 00:21:37 (k. 72v), zeznania A. K.
- protokol rozprawy z 22.02.2023 1. - 00:01:02 do 00:33:56 (k. 74-75)

A. K. ma 32 lata, nadal jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. we F.. Otrzymuje $§rednie wynagrodzenie w wysoko$ci netto
okolo 3.100 — 4.000 zl, w pazdzierniku 2022 roku zarobila netto 5.091,76 z Na utrzymaniu nadal ma tylko syna. Jej
miesieczne koszty utrzymania ksztaltuja sie na poziomie okolo 1.800 zi.



Dowdd: zeznania §wiadka A. G. — protokol rozprawy z 21.02.2023 r. - 00:07:00 do 00:21:37 (k. 72v), zeznania A. K. -
protokol rozprawy z 22.02.2023 r. - 00:01:02 do 00:33:56 (k. 74-75), rozliczenie wynagrodzenia za okres lipiec 2022
— grudzien 2022 — k. 62-64

M. K. ma 30 lat, mieszka z rodzicami i niepelnosprawnym pelnoletnim bratem, z zawodu jest technikiem
mechatronikiem, ale nigdy nie pracowal w zawodzie. Uzyskal kiedyS uprawnienia spawacza, ale obecnie sg
nieaktualne, ich odnowienie kosztowaloby okoto 2.500 zL. Od maja 2022 roku do konica listopada 2022 roku $wiadczyt
prace w ustugach budowalnych, zarabial rednio 2.500 zl miesiecznie. Od konca lutego 2023 podjal prace ponownie w
branzy ogdlnobudowlanej z wynagrodzeniem w wysokos$ci wynagrodzenia minimalnego plus premie za nadgodziny.
Nie ma zadnych oszczednoSci, ani samochodu. Gdy pozostawal bez pracy, byl zarejestrowany w urzedzie pracy jako
bezrobotny. Gdy pracowal przekazywal rodzicom na utrzymanie 200 zl tygodniowo. Jego koszty utrzymania ksztaltuja
sie na poziomie 1.500 zl, w tym koszty zakupu wyzywienia dla zwierzat gospodarskich, t.j. kur, cielaka, barana i psa
— 200 zl. Leczy sie odwykowo, nie pije od 2 lat. Pali papierosy, ktére sam robi — koszt 150-200 zl miesiecznie. Nie
choruje na nic przewlekle. Nie korzysta z zadnych wyjazdéw wakacyjnych — ostatni raz byl na wakacjach 7 lat temu.
Kontakty M. K. z synem obecnie odbywaja sie jeden dzien w tygodniu, wezesniej chlopiec przyjezdzal do niego rowniez
na weekendy — zgodnie z porozumieniem rodzicielskim. Obecnie kontakty weekendowe nie odbywaja sie, mimo, ze
M. K. chcialby aby sie odbywaly. M. K. z pomoca rodzicow stara sie zawsze dokona¢ dla chtopca drobnych zakupéw
podczas kontaktow — zabawek czy odziezy. Na urodziny w listopadzie 2022 roku kupil synowi wykrywacz metali za
210 zl, na Boze Narodzenie podarowal mu lunete za 380 zl. Nie konsultowal tych prezentéw z A. K.. Przeciwko M.
K. jest prowadzona egzekucja komornicza z tytutlu alimentow na rzecz maloletniego. Na dzien 30 stycznia 2023 roku
zaleglo$¢ wynosila 20.478,51 zl.

Dowdd: zeznania §wiadka E. K. - protokol rozprawy z 21.02.2023 r. - 00:21:37 do 00:34:43 (k. 72v-73), zeznania
$wiadka H. K. - protokoél rozprawy z 21.02.2023 1. - 00:34:43 do 00:45:17 (k. 73-73v), zeznania pozwanego — protoko6t
rozprawy z 22.02.2023 r. — 00:39:00 do 00:50:20 (k. 75-76 akt), zaswiadczenie o wyegzekwowanych kwotach — k. 60,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentow znajdujace sie w aktach sprawy, zeznania
Swiadkow H. K., E. K. i A. G. oraz przestuchanie matki maloletniego powoda oraz pozwanego.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez Swiadkow, matke maloletniego powoda, a takze przez
pozwanego. Spor miedzy stronami sprowadzal sie glownie do okreslenia mozliwosci zarobkowych pozwanego oraz
kosztow utrzymania maloletniego.

Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogdlnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznoéci zasadniczych,
ilo$ciowo znacznych i wyczerpuja te przeslanki, ktére w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku
alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu
(por.: uchwala skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1954 r., I CO 41/54).

Podwyzszenie alimentdw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego, albo wzrosly mozliwosci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Ostatni raz obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniego powoda zostal ustalony moca wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 18 stycznia 2018 roku Wowczas maloletni mial 4 lata.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze od tego czasu, tj. w ciagu 5
lat, niewatpliwie zwiekszeniu ulegly usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda, aczkolwiek nie w wymiarze
uzasadniajacym podwyzszenie alimentéw do kwoty po 900 zl miesiecznie. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w orzeczeniu z dnia 1 czerwca 1965 r. (1 CZ 135/64, niepubl.) ,,r6znica wieku dzieci spowodowana uplywem
czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb



zwiazany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekgji itp., co z kolei pociaga za soba koniecznoéc
ponoszenia zwiekszonych wydatkow”.

W mysél art. 135 § 1 krio zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz
od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegdblowo oméwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: Pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowac, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i
rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i
gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowigzku alimentacyjnego i odrdéznienie ich od tych, ktére jako objaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego
wyznacza¢ beda poszczegolne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe -
materialne i intelektualne uprawnionego.

Sad ustalil miesieczne koszty koniecznego utrzymania maloletniego K. na kwote okolo 1.300 — 1.400 zl. Kwota ta
wynika rowniez z zeznan matki maloletniego. Tym samym koszty utrzymania maloletniego w poréwnaniu do daty
wyroku rozwodowego wzrosly o 100 — 200 zl. Na kwote obecnych kosztdéw utrzymania chlopca skladaja sie koszty
stale, tj. wyzywienie 500 zl, wydatki szkolne — 100 zl, §rodki czysto$ci i higieny — 50 zl, lekarstwa — 50 zl, ubiér i obuwie
— niespelna 100 zl, telefon — 25 zl, , fryzjer — 15 zl, kieszonkowe 60 zl, a nadto koszty ktéra matka matoletniego ponosi
okresowo, tj. organizacja urodzin - 700 zl raz w roku, tj. 60 zl w skali miesigca, wizyta raz w roku u okulisty — 250 zl,
tj. 20 zl w skali miesiaca, wyjazdy wakacyjne, czy remont pokoju. Nie bez znaczenia jest fakt, ze matka maloletniego
nie ponosi zadnych kosztéw zwigzanych z jego zamieszkiwaniem w domu dziadkéw — wszystkie oplaty dzielone sa
bowiem na 3 osoby

Analizujac sytuacje rodzinng i majatkowa pozwanego nalezy wskazaé, iz pozwany obecnie Swiadczy prace z
wynagrodzeniem minimalnym, przy czym bedzie pracowal réwniez w nadgodzinach, za co otrzyma premie. Koszty
zwigzane z koniecznym wyzywieniem i utrzymaniem pozwanego oraz jego zwierzat to okolo 1.500 zl. W ocenie sadu,
przy kwalifikacjach pozwanego jest on w stanie osiaggna¢ dochody w kwocie okolo 3.000 zl, a tym samym alimenty w
kwocie 700 zl miesiecznie nie bedg dla niego zbyt duzym obcigzeniem.

Sad uwzglednil przy tym, ze maloletni spedza z pozwanym jeden dzien w tygodniu, z przyczyn niezaleznych od
pozwanego obecnie nie odbywaja sie kontakty weekendowe. Oprocz alimentéw pozwany kupuje maloletniemu
prezenty urodzinowe, czy §wigteczne, a nadto upominki podczas kontaktow

Zarowno ojciec maloletniego, jak i jego matka pracuja, przy czym dochody matki maloletniego sg wyzsze niz dochody
ojca maloletniego. Dochody obojga rodzicéw znaczaco wzrosly rowniez w poréwnaniu z data wyroku rozwodowego.
Zadne z rodzicow maloletniego nie ma jednak nadal na utrzymaniu innych oséb poza maloletnim. Skoro matka
maloletniego sprawuje biezaca piecza nad maloletnim, a jednocze$nie wskazala, ze wydatkuje na jego utrzymanie
kwote okolo 1.300 zl, co znalazlo potwierdzenie w materiale dowodowym, zasadnym jest aby pozwany partycypowal
mniej wiecej w polowie tych kosztéw.

Zdaniem sgdu alimenty w zasadzonej kwocie sg w granicach mozliwo$ci finansowych pozwanego, a jednocze$nie
pozwola one — wspdlnie z kwotami lozonymi na utrzymanie matoletniego przez matke, uzupelionymi swiadczeniem
500 plus, na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego. W sytuacji zasadzenia alimentéw w kwocie
zadanej przez matke powoda, matka powoda partycypowalaby w kosztach utrzymania syna tylko w niewielkim
zakresie, mimo, ze uzyskuje dochody wyzsze od pozwanego. N. przy tym podkre§li¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie
aby angielski dla maloletniego i jego wyjazdy weekendowe czy wakacyjne byly finansowe w przewazajacym zakresie



z kwoty §wiadczenia 500 plus. Matka maloletniego nie wskazala, aby $rodki ze Swiadczenia byly gromadzone jako
kapital na przyszlo$¢ dla maloletniego, tym samym nalezy przyjaé, ze sa one wydatkowane na biezaco. .

Majac powyzsze na uwadze Sad, na postawie art. 135 § 1 krio w zw. z art. 138 krio w punkcie 1. sentencji wyroku
podwyzszyl rente alimentacyjna od pozwanego na rzecz matoletniego powoda K. K. (1) z kwoty 500 zl miesiecznie do
kwoty po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 13 grudnia 2022 roku, tj. od dnia uzupeienia brakéw formalnych
pozwu. W pkt 2. wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Ponadto na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad
postanowil nie obcigzaé maloletniego powoda oraz pozwanego nieuiszczonymi kosztami sgdowymi.

Sad nie obcigzyl rowniez pozwanego w oparciu o tre$¢ art. 102 kpc kosztami procesu. W niniejszej sprawie tylko
powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Gdyby takiego pelnomocnika mial réwniez pozwany
to majac na uwadze, ze powddztwo zostalo uwzglednione w polowie, koszty, ktére powinna ponies¢ kazda ze stron
przy uwzglednieniu zasad z art. 98 ke bylyby takie same. Tym samym pozwany nie mialby obowiazku zwrotu na
rzecz powoda zadnych kwot. Jednocze$nie pozwany przez kilka ostatnich miesiecy nie pracowal, obecnie zarabia
wynagrodzenie minimalne. Obcigzenie go dodatkowo kosztami procesu spowodowaloby, ze mniejszym stopniu
moglyby zostaé zaspokojone alimenty, ktéry powinny by¢ priorytetem.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie alimentéw zostal nadany wyrokowi z urzedu na podstawie art. 333
§ 1 pkt 1 kpe, o czym orzeczono w punkcie 5.sentencji.

sedzia Karolina Glazinska-Izdebska



