Sygn. akt. II W 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Karolina Glazinska-Izdebska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewa Romanowska

w obecnosci oskarzyciela - funkcjonariusza Policji P. K.

po rozpoznaniu dnia 14 pazdziernika 2021 roku

sprawy A. R. (1)

synaJ.id.zdomu (...)

urodz. (...) w W.

obwinionego o to, ze:

w okresie od 15 pazdziernika 2020 roku do dnia 07 stycznia 2021 roku w G.(...) przy ul. (...) zloSliwie niepokoit K. Z.
poprzez notoryczne plucie na wycieraczke przed drzwiami

to jest o wykroczenie z art. 107 kw
ORZEKA

1. Uznaje obwinionego A. R. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wykroczenia z art. 107 kw i za to
na mocy art. 107 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 100 (sto) zlotych;

2. zwalnia obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty, za$ wydatkami w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

IIW61/21

UZASADNIENIE

Komendant Powiatowy Policji w G. (...) wnibst o ukaranie A. R. (1), jako obwinionego o to, ze w okresie od 15
pazdziernika 2020r. do 07 stycznia 2021 r. w G.(...) przy ul. (...) zlodliwie niepokoil K. Z. poprzez notoryczne plucie
na wycieraczke przed drzwiami tj. za popelnienie wykroczenia z art. 107 kw.

Zarbwno obwiniony A. R. (1), jak i pokrzywdzona K. Z. mieszkaja w G.(...) przy ul. (...). Obwiniony jest wlascicielem
dwdbch mieszkan o numerach (...), natomiast pokrzywdzona zajmuje lokal mieszkalny o nr (...). K. Z. mieszka zatem
pomiedzy dwoma lokalami nalezacymi do obwinionego. Konflikt sasiedzki datuje sie juz od kilkunastu lat, czeéc
sporéw znajdowata swoj final w postepowaniach sadowych. Od 15 pazdziernika 2020 roku do 7 stycznia 2021 roku A.
R. (1) notorycznie plul pod drzwiami mieszkania K. Z., niekiedy kilka razy dziennie. Do jednej z takich sytuacji doszlo 7
stycznia 2021 roku. Wowczas to K. Z. obserwowala przez wizjer klatke schodowa. W pewnym momencie zobaczyla jak
A.R. (1) wychodzil z mieszkania z psem. Gdy wracat z powrotem do mieszkania zobaczyla jak stanat pod jej drzwiami,
odchrzaknal i naplut przy jej wycieraczce. O. woéwczas drzwi od mieszkania i zaczela na niego krzyczeé¢. Obwiniony
zaprzeczyl wowczas, aby dokonal tego czynu.



Dowdd: zeznania K. Z.- k. 29 akt, zeznania A. R. (2) — k. 30, dokumentacja fotograficzna — k. 26

Obwiniony A. R. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu Zlozyl wyjasnienia, w ktoérych wskazal,
ze nigdy nie plul pod drzwi pokrzywdzonej, ani nigdy tez nie widziat aby bylo tam naplute. Potwierdzil natomiast
okoliczno$¢ istnienia konfliktu sgsiedzkiego, trwajacego juz od kilkunastu lat (wyjasnienia obwinionego k. 8, 28 akt).

Sad nie dal wiary wyjasénianiom obwinionego, uznajac je za linie obrony, ukierunkowana wylgcznie na unikniecie
odpowiedzialnoS$ci karnej. Wyjasnieniom tym przecza zeznania pokrzywdzonej, ktore sad uznal za w pelni wiarygodne,
oraz zdjecia przedlozone przez pokrzywdzona, zalaczone do akt sprawy. Daja one wyobrazenie zar6wno natarczywos$ci
zachowania obwinionego, zlosliwoéci, jak i jego zlej woli.

Jak wynika z relacji pokrzywdzonej, przez dluzszy okres podejrzewala ona obwinionego o to, ze pluje pod jej
drzwiami. Kilkakrotnie widziala zabrudzenia zaraz po tym jak slyszala, ze obwiniony przechodzi z jednego ze swoich
mieszkan do drugiego. Pokrzywdzona szczegblowo zrelacjonowala sytuacje, w ktorej ,,przytapata na goracym uczynku”
obwinionego, widzac przez wizjer w drzwiach jak obwiniony pluje pod jej drzwiami. Pokrzywdzona wskazala réwniez,
ze wowczas malzonka obwinionego przyznala, ,ze znéw to zrobil”.

Linie obrony i twierdzenia obwinionego wsparta jego zona A. R. (2). Zaprzeczyla zachowaniom obwinionego opisanym
w przedstawionym zarzucie. Zeznania Swiadka A. R. (2) wskazywaly, ze ona nigdy nie widziala aby jej maz plul na
wycieraczke pokrzywdzonej. Wskazat Swiadek, ze asekuruje malzonka jak ten wychodzi z domu z uwagi na jego stan
zdrowia. Jednoczeénie Swiadek podal, Ze pomimo otwartych drzwi od mieszkania nie widzi przez caly czas meza, gdyz
drzwi s3 we wnece. Zona obwinionego zaprzeczyla aby powiedziala ,Ze znéw to zrobil”. Zdaniem Sadu, zeznania te,
poza potwierdzeniem okolicznoéci niekwestionowanej, ze miedzy stronami istnieje konflikt, nie s3 w pelni obiektywne
i co do zasady sad odmodwit im wiarygodnoS$ci. Sa to zeznania osoby najblizej dla obwinionego. Niemniej jednak
Swiadek potwierdzila, ze doszlo do zdarzenia w dniu 7 stycznia 2021 roku, wskazujac -co istotne - ze nie mogla tego
dnia widzie¢ wszystkiego co sie dzieje na korytarzu, gdyz jej drzwi sa we wnece.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, powyzsze ustalenia w sprawie daja podstawe do uznania obwinionego A. R. (1) za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu z art. 107 kw.

Zgodnie z trescia art. 107 kw karze podlega ten, kto w celu dokuczenia innej osobie zlosliwie wprowadza ja w blad lub
w inny sposob zlosliwie niepokoi. Strona podmiotowa wykroczenia okre$lonego w art. 107 kw polega na umyslnosci w
formie zamiaru bezpos$redniego - dzialanie sprawcy jest ukierunkowane na dokuczenie innej osobie i charakteryzuje
sie "zlosliwo$cia”. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 listopada 2015r. wskazal, ze ,,niewatpliwie na wyczerpanie
znamion popelnienia wykroczenia z art. 107 kw sklada sie zachowanie, ktére ma w celu dokuczenia innej osobie
realizowane poprzez zloSliwie jej niepokojenie, w szczego6lnosci ztodliwie wprowadzenie jej w blad (II KK 215/15).
Konstrukcja przepisu art. 107 kw, realizacje tego wykroczenia uzaleznia od zto$liwego niepokojenia, a wiec zachowania
juz ze swej istoty powtarzalnego, ukierunkowanego wlaénie na nekanie osoby pokrzywdzone;j.

Zestawienie znamion wykroczenia art. 107 kw. z trescia przyjetego opisu zachowania obwinionego wskazuje, Ze jego
czyn wypelia wszystkie znamiona okre$lone w tym przepisie. Obwiniony dzialal umys$lnie, jego zachowanie bylo
nacechowane zla wolg i checia dokuczenia pokrzywdzonej. Dzialal na przestrzeni kilku miesiecy, jego dzialanie byto
ucigzliwe dla pokrzywdzone;j.

W $wietle powyzszego sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i wymierzyl mu
kare 100 z} tytulem grzywny. Do okoliczno$ci obcigzajgcych sad zaliczyl wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu
obwinionego, upér, czas trwania zachowan obwinionego, ich dokuczliwo$¢ i nasilenie zlej woli. Sad nie dopatrzyt
sie w zachowaniu obwinionego szczegdlnych okolicznosci tagodzacych, poza niekaralno$cia. Tak orzeczona kara jest
adekwatna do stopnia zawinienia obwinionego i odpowiada wymogom kary w zakresie prewencyjno-wychowawczego
oddzialywania, a jednocze$nie nie narusza zakazu reformationis in peius.



W oparciu o tre$c art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk sad obciazyl kosztami postepowania Skarb Panstwa.



