Sygn. akt IT K. 76/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2023 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Bejger

Protokolant: starszy sekr. sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. P. O.

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2023 roku

sprawy K. K. (1)

s. P.iA.zdomu K.

ur. (... ) wG.(...)

oskarzonego o to, ze:

wdniu 29 grudnia 2022 roku w G.(...) pow. g. (...), woj. (...)- (...), wmieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom
ustawy, posiadal znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze netto 302,36 grama

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2006 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

w okresie od 1 pazdziernika 2022 roku do 29 grudnia 2022 roku w G. (...) pow. (...) (...), woj. (...)- (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy, z gory powzietym zamiarem i w krotkim odstepie czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
trzydziestokrotnie odplatnie udzielil P. P. (2) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy po 3 gramy za kwote
50 zlotych kazdorazowo, to jest lacznie 9o gramy, za co otrzymat korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
1.500 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2006 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

w okresie od 1 pazdziernika 2022 roku do 29 grudnia 2022 roku w G.(...) pow.g. (...), woj. (...)- (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy, z gory powzietym zamiarem i w krotkim odstepie czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
siedemnastokrotnie odplatnie udzielil K. B. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy po 3 gramy za kwote
50 zlotych kazdorazowo, to jest lacznie 51 gramy, za co otrzymal korzy$é majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie
lacznej 850 zlotych

Yj. przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 kk

w okresie od 1 pazdziernika 2022 roku do 29 grudnia 2022 roku w G.(..)woj. (...)- (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy, z gory powzietym zamiarem i w krotkim odstepie czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
o$miokrotnie odplatnie udzielit W. Z. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy po 2 gramy za kwote 40 zlotych
kazdorazowo, to jest lacznie 6 gramy, za co otrzymal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie lacznej 320
zlotych



Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 kk

w okresie od 1 listopada 2022 roku do 29 grudnia 2022 roku w G. (...) pow. g. (...), woj. (...)- (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy, z gory powzietym zamiarem i w krotkim odstepie czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
szeSciokrotnie odplatnie udzielit M. G. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy po 3 gramy za kwote 50
zlotych kazdorazowo, to jest lacznie 6 gramy, za co otrzymal korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie lacznej
300 zlotych

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 § 1 kk

sprawy K. N.
s.Z.iA.zd. G.
ur. (... ) wG.(...)

oskarzonego o to, ze: w dniu 29 grudnia 2022 roku w G.(...) pow. g. (...), woj. (...)- (...), w mieszkaniu przy ul. (...)
dzialajac wbrew przepisom ustawy, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o wadze 6,8 grama

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
ORZEKA:

uznaje oskarzonego K. N. za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to po myéli art. 37a § 1 kk na mocy art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt 1 kk w zw. z art. 35 § 1 kk
wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka nawigzke na rzecz ”
Stowarzyszenia (...)i (...)U. w M., ul. (...), (...)-(...) M. w wysokoSci 1.500 (tysiac piecset) zlotych;

na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa dowodow rzeczowych w postaci substancji proszkowej koloru bialego o wadze 6,60 grama netto,
substancji proszkowej koloru bialego o wadze 99,50 grama netto, substancji proszkowej koloru bialego o wadze
96,50 grama netto, dwoch zbrylonych kawatkdéw substancji krysztalowej koloru zottego o wadze 0,12 grama netto,
substancji proszkowej koloru bialego o wadze 96,00 grama netto, substancji proszkowej koloru bialego o wadze 7,50
grama netto, substancji proszkowej czeSciowo zbrylonej koloru z6ttego o wadze 1,58 grama netto, przechowywanych
w Laboratorium Kryminalistycznym Komendy Wojewo6dzkiej Policji w B., zarzadzajac ich zniszczenie;

na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci:

- plastikowego pojemnika, z ktdrego wysypano substancje proszkowa czeéciowo zbrylona koloru bialego o wadze netto
6,60 grama;

- kawalka folii, z ktérej wysypano substancje proszkowa cze$ciowo zbrylong koloru biatego o wadze netto 99,78 grama;
- kawalka folii, z kt6rej wysypano substancje proszkowa czeSciowo zbrylona koloru bialego o wadze netto 97,01 grama;

- kawalka folii, z ktérej wysypano dwa zbrylone kawalki substancji krysztalowej koloru zottego o wadze netto 0,14
grama;



- kawalka folii, z ktorej wysypano substancje proszkowa cze$ciowo zbrylona koloru bialego o wadze netto 96,26 grama;
- kawalka folii, z ktorej wysypano substancje proszkowa czeSciowo zbrylona koloru biatego o wadze netto 7,56 grama;

- kawalka folii aluminiowej, z ktorej wysypano substancje proszkowa czesciowo zbrylona koloru z6ttego o wadze netto
1,61 grama;

- wagi elektronicznej koloru siwego

zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych Komendy Powiatowej Policji w G. (...) pod numerem 11/1/23/P,
przechowywanych w skladnicy dowod6w rzeczowych Komendy Powiatowej Policji w G.(...);

uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego K.
K. (1) nawigzke na rzecz ” Stowarzyszenia (...) i (...) U.w M., ul. (...), (...)-(...) M. w wysokoSci 2.000 (dwbch) tysiecy
zlotych;

uznaje oskarzonego K. K. (1) za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt od 2 do 5 aktu oskarzenia, tj.
przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk
i przyjmujac, ze zostaly popelnione w ramach ciagu przestepstw w mys$l art. 91 § 1 kk na mocy art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego K.
K. (1) nawigzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii na rzecz ” Stowarzyszenia (...) i (...) U. w M., ul. (...),
(...)-(...) M. w wysokosci 2.000 (dwoch) tysiecy zlotych;

na mocy art. 85 §1 kkiart. 86 §1 kk w zw. z art. 91 § 2 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierza
oskarzonemu K. K. (1) kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

na mocy art. 45 §1 kk orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzySci majatkowej osiggniete;j
z popelnionego przestepstwa w kwocie 2.970 zI (dwa tysiace dziewiecset siedemdziesiat ztotych);

na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu zatrzymanie od
dnia 29 grudnia 2022 roku godz. 10.30 do dnia 30 grudnia 2023 roku, godz. 13.00 przyjmujac, iz stanowi to dwa dni
rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty sadowe;j:
- od oskarzonego K. K. (1) kwote 300 (trzysta) zlotych;

- od oskarzonego K. N. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych i obciaza ich wydatkami poniesionymi w sprawie, kazdego
z nich w Y2 czeéci w kwocie po 318 zt (trzysta osiemnascie zlotych).

UZASADNIENIE

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK76/23

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

K. K. (1)

1) w dniu 29 grudnia
2022 roku w G. (..)
pow. (.. (..), woj.
(..)- (...), w mieszkaniu
przy ul. (..), dzialajac
wbrew przepisom ustawy,
posiadal znaczng ilosé
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy
o lacznej wadze netto
302,36 grama




.

. o przestepstwo
z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia =29
lipca 2006 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii

2) w okresie od 1
pazdziernika 2022 roku do
29 grudnia 2022 roku w
G. (...) pow. g. (...), woj.
(...)- (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy, z gory
powzietym zamiarem i w
krotkim odstepie czasu, w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej,
trzydziestokrotnie
odplatnie udzielil P. P. (2)
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy po
3 gramy za kwote 50
zlotych kazdorazowo, to
jest lacznie 9o gramy,
za co otrzymal korzysé
majatkowa w  postaci
pieniedzy w kwocie 1.500
zlotych

tj. o przestepstwo
z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia =29
lipca 2006 roku
0o przeciwdzialaniu
narkomanii

3) w okresie od 1
pazdziernika 2022 roku do
29 grudnia 2022 roku w
G.(...) pow. g. (...), woj.
(...)- (...), dzialajgc wbrew
przepisom ustawy, z gory
powzietym zamiarem i w
krotkim odstepie czasu, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej,
siedemnastokrotnie
odplatnie udzielit K. B.
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy po




3 gramy za kwote 50
zlotych kazdorazowo, to
jest lacznie 51 gramy,
za co otrzymal korzysé
majatkowa w  postaci
pieniedzy w kwocie lacznej
850 zlotych

tj. przestepstwo z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk

4) w okresie od 1
pazdziernika 2022 roku
do 29 grudnia 2022
roku w G.(..) woj.
(...)- (...), dzialajagc wbrew
przepisom ustawy, z gory
powzietym zamiarem i w
krotkim odstepie czasu, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, oémiokrotnie
odplatnie udzielit W. Z.
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy po
2 gramy za kwote 40
zlotych kazdorazowo, to
jest lacznie 6 gramy,
za co otrzymal korzysé
majatkowa w  postaci
pieniedzy w kwocie lacznej
320 zlotych

tj. o przestepstwo
z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia =29
lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk

5) w okresie od 1
listopada 2022 roku do
29 grudnia 2022 roku w
G. (...) pow. g. (...), woj.
(...)- (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy, z gory
powzietym zamiarem i w




krotkim odstepie czasu, w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej,

szeSciokrotnie odplatnie
udzielit M. G. substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy po 3 gramy
za kwote 50 zlotych
kazdorazowo, to jest
lagcznie 6 gramy, za
co otrzymal  korzysé
majatkowa w  postaci
pieniedzy w kwocie lacznej
300 zlotych

.

tj. o przestepstwo
z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
0o  przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

2.0Cena DOWOdow




2.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialnoséci karnej
za czyn z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii podlega ten,
kto
tejze
znaczng

wbrew  przepisom
ustawy  posiada
iloé¢  $rodkow




odurzajacych lub
substancji
psychotropowych.
Oskarzony K. K. (1)
posiadal 302,36 gram
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy
co nalezalo wuzna¢ za
znacza ilo§¢  bowiem
»Znaczna ilo§¢ narkotykow
to taka, ktora wystarcza do
jednorazowego odurzenia
sie, co najmniej
kilkudziesieciu oséb, to
jest co najmniej 20
0s6b.” (Wyrok SA w Lodzi
zZ 7.07.2020 r., II AKa
353/19, OSA 2020, nr 3,
poz. 148.).

Oskarzony ponadto zostal
skazany za czyn z art.
59 ust. 1 ustawy =z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktéry polega
na udzielaniu innej osobie
Srodka odurzajacego,
substancji psychotropowe;j
lub nowej substancji
psychoaktywnej,

ulatwianie uzycia albo
naklanianie do uzycia
takiego Srodka lub

substancji w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej lub osobiste;j.
Oskarzony K. K.

(1) parokrotnie udzielal
innym osobom substancje
psychotropowe w postaci
amfetaminy. Z uwagi na
krotkie  odstepy czasu
pomiedzy poszczegblnymi
zachowaniami,

wykorzystanie takiej samej
sposobnosci oraz tozsamy
sposob dzialania sprawcy,
sad uznal, iz oskarzony
dzialal w warunkach ciagu




przestepstw z art. 91 § 1 kk.
Oskarzony lacznie uzyskal
korzy$¢ majatkowga w
kwocie 2.970 zl.

Oskarzony na rozprawie
dnia 30 sierpnia 2023
roku przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw
i poddal sie dobrowolnie
karze, ktora zostala mu
orzeczona w wymiarze
zaproponowanym  przez
niego podczas skladania
wyjasnien.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4.KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

K. K. (1)

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
czynu zarzucanego mu
w  punkcie I aktu
oskarzenia, sad na mocy
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzyl mu
(jednego)
i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia

kare 1 roku
wolnosci.
Wymierzona kara jest
w pelni zgodna z karg
zaproponowang przez
oskarzonego na rozprawie,
ponadto niniejsza kara

stopien
szkodliwosci

uwzglednia
spotecznej

czynu popelnionego przez
oskarzonego
motywacje oskarzonego.

oraz

K. K. (1)

VI

Sad na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005




r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zwigzku
ze skazaniem za czyn z
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, orzekl
nawigzke ~w  kwocie
2.000 zI na rzecz
”  Stowarzyszenia  (...)
i () U w M,
ul.  (.), (.)-C.) M.
Nawigzka z art. 70 u.p.n.
ma charakter represyjno-
kompensacyjny, tak wiec
jej wymiar determinowat
z jednej strony caloksztalt
dyrektyw sadowego
wymiaru kary (art. 53
k.k.), z drugiej za$, funkcje
kompensacyjng, co w
przypadku analizowanej
sprawy wiaze sie
zZ partycypacja w
spolecznych kosztach
leczenia i zapobiegania
zjawisku narkomanii
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
8 lipca 2013 r. 1I
AKa 5/13). Sad zwazyl,
iz posiadane przez
oskarzonego substancje
psychotropowe w postaci

amfetaminy byly
przeznaczone do
sprzedazy osobom

trzecim, a wiec tym samym
szerzenia  sie  nalogu
jakim jest narkomania. W
ocenie sadu koniecznym
bylo ze wzgledu
na powyzsze Orzeczenie
wobec oskarzonego
nawigzki na rzecz ”
Stowarzyszenia (...) i (...)
U.w M.”, ktéry zajmuje sie
miedzy innymi w leczeniu
uzaleznienia narkomanii,
ktora przez SW0ja




dzialalno§é oskarzony
szerzyl.

K. K. (1)

VII

I1-v

Uznajac oskarzonego
za winnego popelnienia
czZynu zarzucanego mu w
punktach od II do V,
sad przyjmujac, ze zostaly
popelione w ramach
ciggu przestepstw w mysl
art. 91 § 1 kk na mocy
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu
kare 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Wymierzona kara jest
w pelni zgodna z karg
zaproponowanag przez
oskarzonego na rozprawie,
ponadto niniejsza kara
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu popelionego przez
oskarzonego oraz
motywacje oskarzonego.

K. K. (1)

VIII

I1-v

Sad na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zwigzku
ze skazaniem za czyn z
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, orzekl
nawigzke ~w  kwocie
2.000 zI na rzecz
”  Stowarzyszenia  (...)
i () Uw M,
ul.  (.), (.)-C.) M.
Nawigzka z art. 70 u.p.n.
ma charakter represyjno-
kompensacyjny, tak wiec
jej wymiar determinowat
z jednej strony caloksztaltt




dyrektyw sadowego
wymiaru kary (art. 53
k.k.), z drugiej za$, funkcje
kompensacyjng, co w
przypadku analizowanej
sprawy wigze sie
vA partycypacja w
spotecznych kosztach
leczenia i zapobiegania
zjawisku narkomanii
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8
lipca 2013 r. IT AKa 5/13).
Sad mial na wzgledzie,
iz oskarzony odplatnie
udzielal innym osobom
substancje psychotropowe
w postaci amfetaminy,
a wiec tym samym
przyczynial sie do
szerzenia nalogu jakim
jest  narkomania. W
ocenie sadu koniecznym
bylo ze wzgledu
na powyzsze Orzeczenie
wobec oskarzonego
nawigzki na rzecz ”
Stowarzyszenia (...) i (...)
U.w M.”, ktéry zajmuje sie
miedzy innymi w leczeniu
uzaleznienia narkomanii,
ktoéra przez SW0ja
dzialalnosé oskarzony
szerzyl.  Nawiazka w
niniejszej sprawie ma
takze ukazac oskarzonemu
nieoplacalno$c

popelniania czynéw
zabronionych.

K. K. (1)

IX

Na mocy art. 85 81
kk 1 art. 86 81 kk w
zw. z art. 91 § 2 kk
w miejsce jednostkowych
kar pozbawienia wolnos$ci
sad wymierzyt
oskarzonemu K. K.
(1) kare laczna w
wymiarze 2 (dwoch) lat




pozbawienia wolnoéci. W
niniejszej sprawie sad
moglt  wymierzy¢é kare
lgczng w granicach od
1 roku i 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci do
2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
Sad orzekajac o karze
lacznej mial na wzgledzie
fakt, iz oskarzony byl
uprzednio karany, fakt,
iz jego postawa do
obowigzujacego porzadku
prawnego jest lekcewazaca
a takze, iz spoleczna
szkodliwos$é czynu
popehionego przez
oskarzonego jest znaczna,
bowiem  narazal on
inne osoby (glownie

mlode osoby) na
uzaleznienie od substancji
psychotropowych

ulatwiajgc ich dostepno$c.
Sad jako okolicznoS$ci
lagodzace wymiar kary
lacznej wzial pod rozwage
jednakze mlody wiek
oskarzonego oraz fakt,
iz  przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i
poddal sie dobrowolnie
karze, tym samym
uznajac, iz oskarzony
zrozumial, iz czyn ktérego
sie  dopusScit  cechuje
sie znaczng szkodliwoscia
spoleczng. Zwazywszy na
powyzsze okolicznoéci sad
uznal, iz kara 2 lat
pozbawienia wolnoéci ma
szanse na  spelnienie
swych funkeji represyjno-
wychowawczych kary i
uwidoczni  oskarzonemu

nieoplacalno$¢
popekiania czynow
zabronionych oraz

zapobiegnie popelnianiu




niego
czyn6w zabronionych.

przez ponownie

K. K. (1)

I1-v

Sad orzekl wobec
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa
przepadek réwnowartoSci
korzysci
osiggnietej z przestepstwa
w kwocie 2.970 zlotych.
Przepadek ma charakter
obligatoryjny, a wiec
jezeli sprawca osiagnal z
popehienia przestepstwa,
chociazby poérednio,
korzy$¢ majatkowa sad
orzeka przepadek takiej
korzySci albo j€j
rownowartosci. w
niniejszej
oskarzony czerpat korzySci
majatkowe z popelienia
przestepstwa
odplatnie udzielal innym
osobom substancje
psychotropowe. Kwota
przepadku  wynika z
ustalonej przez sad kwoty
korzySci majatkowej jaka
osiagngl  oskarzony z
popelnienia czynu
zabronionego i jest

majatkowej

sprawie

bowiem

ona rowna sumie
kwot ujetych w akcie
oskarzenia co do ktorych
oskarzony przyznal sie,
iZ  wymienione czyny
popehnil.

5.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. K. (1)

XI

Na podstawie
§ 1 kk Sad

art. 63
zaliczyl




oskarzonemu na poczet
orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoéci
zatrzymanie od dnia 29
grudnia 2022 roku godz.
10.30 do dnia 30 grudnia
2023 roku, godz. 13.00
przyjmujac, iz stanowi
to dwa dni rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci.

6.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XII

Na podstawie art. 627 kpk
Sad obciazyt oskarzonego
wydatkami poniesionymi
w sprawie wysoko$ci 318
z}l oraz na podstawie art. 2
ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 .
oplata w wysokos$ci 300 zl.

Wysoko§¢  wskazanych
kosztbw  procesu  nie
jest nadmiernie wysoka,
biorac pod uwage fakt,




iz oskarzony jest osoba
mtoda, zdolng do podjecia
pracy zarobkowej. Bedzie
on w stanie uisci¢
wskazane  koszty bez
uszczerbku dla swojego
utrzymania.

7.Podpis




