Sygn. akt IT K 227/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Bejger

Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Joszko

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. I. L.

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku

sprawy J. G.

syna A.iA.zdomuR.

urodz. (...) w G.-D.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w G.-D. z dnia 17 czerwca 2014
roku, sygn. akt VII K 628/13 na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 2 lata, grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
za rdbwnowazng kwocie 10 zlotych, $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku, Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej za przestepstwo z art. 178a §1 kk popelnione w dniu 12 sierpnia 2013 roku.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt II Ko. 473/15 z dnia 11 grudnia 2015 roku
zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet kary sad zaliczyt skazanemu
wykonana kare grzywny w wymiarze 10 stawek przyjmujac, iz kara pozbawienia wolnoéci ulega skroceniu o 10 dni;

2. Sagdu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt II K 67/15 na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolnosci, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat, za czyn z art. 178a §4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk, popelniony w dniu 16 maja 2015 roku;

ORZEKA:

I. na mocy art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 § 112 kk i art. 85a kk i art. 86 § 1 kk w miejsce kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w G.-D. z dnia 17 czerwca 2014
roku, sygn. akt VII K 628/13;

2. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 7 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt I K 67/15
wymierza J. G. kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu okres odbytej
kary w sprawie II K 67/15 od dnia 19 lipca 2016 roku godzina 10.45 oraz 10 dni pozbawienia wolnoSci zaliczone



postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku w sprawie II Ko 304/15 na poczet kary pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 4 miesiecy, orzeczonej w sprawie VII K 628/13;

ITI. w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w lgczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. zasadza od Skarbu Panstwa kwote 295,20 (dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) na rzecz
adwokata M. Z.; tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

VI. kosztami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 227/16

UZASADNIENIE

J. G. zostal skazany nastepujacymi wyrokami :

1. Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w G.-D. z dnia 17 czerwca 2014
roku, sygn. akt VII K 628/13 na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres proby wynoszacy 2 lata, grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
za rownowazng kwocie 10 zlotych, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku, §wiadczenie pieniezne w wysokoéci 200 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej za przestepstwo z art. 178a §1 kk popelnione w dniu 12 sierpnia 2013 roku.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt II Ko. 473/15 z dnia 11 grudnia 2015 roku
zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet kary sad zaliczyt skazanemu
wykonana kare grzywny w wymiarze 10 stawek przyjmujac, iz kara pozbawienia wolnoéci ulega skroceniu o 10 dni;

2. Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt II K 67/15 na kare 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
lat, za czyn z art. 178a §4 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk, popelniony w dniu 16 maja 2015 roku;

Od 19 lipca 2016 roku skazany odbywa kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie VII K 67/15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 1 kk jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w cze$ci kary lub kary lgczne za przestepstwa, o ktorych
mowaw § 1-§ 2. Jak wynika z art. 85 § 3 kk podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za
przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakoniczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara
wykonywang w chwili popelnienia przestepstwa, lub kara taczna, w sklad ktorej wchodzi kara, ktéra byla wykonywana
w chwili popelienia czynu.

W niniejszej sprawie sad stwierdzil, iz zaszly przeslanki do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci co do kar
orzeczonych w sprawach II K 67/151 VII K 628/13.

Zgodnie z art. 568a §1 kpk ktéry to zostal dodany do ustawy Kodeks Postepowania Karnego przez ustawe z dnia
20 lutego 2015r. ( Dz. U. z 2015 r., poz .396) o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - Sad
orzeka kare taczna badz w wyroku skazujacym, badZ w wyroku lgcznym . Jak za$ stanowi znowelizowany przez ta sama
ustawe § 1 art. 569 kpk jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie
skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczng wyrokami réznych sadow, wlaéciwy do wydania wyroku jest sad,
ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub taczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie niniejszej, w zwigzku z powyzej wskazang nowelizacja kodeksu karnego dla okreslenia
czy zachodza przeslanki do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego oraz co nalezy bra¢ pod uwage okre$lajac jej



wymiar mialo ustalenie stanu prawnego, ktory bedzie mial zastosowanie. Kwestia ta miala zasadnicze znaczenie z
uwagi na diametralne zmiany w tym zakresie miedzy stanem prawnym przed 1 lipca 2015r. a po tym dniu. W zwigzku z
tym w sprawie zachodzila koniecznos¢ siegniecia do przepisow intertemporalnych. I tak zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy kodeks karny oraz niektérych innych ustaw- przepiséw rozdziatu IX ustawy, o
ktdérej mowa w art. 1 (Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, chyba, ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Wobec faktu, ze ostatnie skazanie J. G. nastgpilo na mocy wyroku Sadu Rejonowego w G. (...) D., wydanego w dniu
07 wrze$nia 2015r. w sprawie o sygn. akt II K 67/15 ktéry to uprawomocnit sie w dniu 15 wrzesnia 2015 r. zgodnie ze
wskazanym przepisem przej$ciowym w sprawie niniejszej zastosowanie mialy przepisy obowiazujace po 1 lipca 2015r.
Przestanki wydania wyroku lacznego sa spelnione wtedy, gdy: zachodzg warunki orzeczenia kary lacznej okreslone
w art. 85 kk i kary nie zostaly wykonane. W niniejszej sprawie zachodza przewidziane w art. 85 kk i art. 87 §1 kk
podstawy do polaczenia kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami w sprawach o sygn. akt
VIIK628/13i 11 K 67/15. Przepis art. 86 § 1 kk za$ stanowi, iz sad wymierza kare lgczng w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci wymierza sie w miesiacach
i latach. Zasady wymiaru kary lacznej okreSlone w § 1-3 stosuje sie odpowiednio, jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna - § 4.

Kierujac sie wskazaniami art. 86 § 1 kk, wymiar kary lacznej mozna bylo okreéli¢ w granicach od 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (kara najwyzsza z podlegajacych laczeniu), do 1 ( jednego ) roku i 1 ( jednego ) miesiaca
pozbawienia wolnoS$ci (suma kar podlegajacych laczeniu). Sad potaczyt kary jednostkowe pozbawienia orzeczone
cytowanymi wcze$niej wyrokami. Problemem otwartym przy laczeniu kar jednostkowych orzeczonych wyrokami
nadajacymi sie do polaczenia, opisanymi wczesniej byla wysokos¢ kary lacznej, ktoéra nalezalo orzec za zbiegajace sie
przestepstwa. Nalezalo zatem rozwazy¢, ktbéra z zasad — absorpcji, asperacji, czy kumulacji zastosowac. Sad podzielil
wyrazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze zasade absorpcji czy kumulacji, jako rozwigzanie skrajne,
powinny by¢ rozstrzygnieciami raczej o charakterze wyjatkowym ( wyrok SN z dnia 02.12.1975r., sygn. akt Rw 628/75,
OSNKW 1976, z.2, poz.33. Dlatego tez Sad nie oparl wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnoSci ani na zasadzie pelnej
absorpcji ani pelnej kumulacji. Wymierzyl kare laczng wyzsza niz najwyzsza jednostkowa kara, a nizszg niz suma
kar podlegajacych laczeniu. Decydujac sie na kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, a wiec zblizona do sumy orzeczonych kar, ale nie bedaca ich kumulacja sad wzial pod uwage wiele czynnikow.
Przede wszystkim niepoprawny sposob zycia skazanego, wielo§¢ nagannych zachowan, charakteryzujacych sie
wysokim stopien spolecznej szkodliwo$ci. Skazany jest osoba dwukrotnie karana, popehial przestepstwa nie tylko
godzace ponownie w to samo dobro chronione prawem ale tez w inne dobro. W przeszlo$ci dopuszczal sie przestepstw
gléwnie przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Popeliajac przestepstwo po raz kolejny godzace w to samo
dobro chronione prawem wykazywal lekcewazacy stosunek do zapadlego wcze$niej orzeczenia i Sadu. Dla wymiaru
orzeczonej kary lacznej okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie, bowiem nalezy pamietaé, iz wyrok wydany w sprawie
VII K 628/13 zawieral pierwotnie orzeczong kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
a to sam skazany swoim nagannym postepowaniem doprowadzil do zarzadzenia wykonania tej kary. Dopuscil
sie ponownie przestepstwa z art. 178a84 kk kierujac pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci i do tego
przestepstwa z art. 244 kk. W zwigzku z tym wyrok laczny nie moze by¢ traktowany jako promocja dla niego jako osoby
wielokrotnie naruszajacych porzadek prawny, osoby, ktora jest dorosla i zna konsekwencje takiego zachowania a
mimo to jest niepoprawna. W przeciwnym wypadku godziloby to w zasade sprawiedliwo$ci karania oraz wychowawcza
role kary. Wyrok laczny nie moze by¢ dla takich oséb promocja. Nie po to Sad orzekal kary za te poszczegélne
przestepstwa by teraz skazany nie odniosl za popelione czyny zadnej dolegliwo$ci. Na orzeczony wymiar kary istotny
wplyw mial takze fakt, ze skazany dopuscil sie przestepstw w doé¢ duzej rozpietoSci czasowej, brak miedzy nimi
zwigzku czasowego. Przestepstwo, za ktore zostal skazany wyrokiem w sprawie VII K 628/13 popehil w dniu 12
sierpnia 2013 roku, za$ przestepstwo, za ktore zostal skazany w sprawie II K 67/15 popehit w dniu 16 maja 2015
roku. Wskazane okoliczno$ci nie uzasadnialy zatem orzeczenia kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, a nawet
na zasadzie zblizonej do pelnej absorpcji. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji, w $wietle poczynionych przez sad



ustalen dotyczacych skazanego powodowalyby, Ze taka kara bylaby razaco tagodna i bytaby niczym nie uzasadniong
gratyfikacja dla skazanego. Wymierajac kare laczna Sad mial na wzgledzie nie tylko to, aby byla ona zgodna z
dyrektywami orzekania tej kary. Ale takze, aby spelniala cele wychowawcze. Sprawca za popelnione przestepstwa
musi bowiem ponieé¢ kare a skazany nawet w sprawach podlegajacych laczeniu nie wykazat zalu, skruchy i checi
poprawy swojego zachowania co samo w sobie i tak nie jest podstawg do zastosowania przy wymierzaniu kary
lacznej zasady absorpcji. Na marginesie nadmienié¢ nalezy, ze przed tutejszym sadem toczylo sie co do skazanego
kolejne postepowanie o przestepstwo z art. 207§ 1 kk, wyrok w tej sprawie nie jest prawomocny. Majac powyzsze
na uwadze nalezy przyjaé, iz orzeczona kara lgczna w wymiarze jednego roku pozbawienia wolnoéci speli cele w
zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej, stanowigc czytelny sygnal, iz zachowania skazanego spotkaly sie
ze zdecydowang reakcja organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci, a instytucja kary lgcznej w ramach wyroku lgcznego nie
shuzy uzyskaniu kary lagodniejsze;j.

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci, kara laczna wymierzona skazanemu jest w ocenie sadu sprawiedliwa,
uwzglednia jego kryminalng przeszlo$é, wage popelionych przez niego przestepstw, stopien jego winy oraz cele
wychowawcze i zapobiegawcze. Na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej w wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci sad zaliczyl skazanemu okres odbytej kary pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 67/15 od dnia 19 lipca 2016
roku oraz 10 dni pozbawienia wolno$ci zaliczone postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 roku w sprawie II Ko
304/15 na poczet kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy orzeczonej w sprawie VII K 628/13.

Jednocze$nie sad uznal, iz w pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w laczonych wyrokach podlegaja odrebnemu
wykonaniu, albowiem brak jest przestanek do jakiegokolwiek laczenia rozstrzygnie¢ zawartych w tych orzeczeniach.
Kierujac sie brzmieniem § 17 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokat E. B. kwote 295,20 zlotych tytulem pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu.

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego od ponoszenia kosztoéw procesu, uznajac, ze ich uiszczenie byloby
dla niego zbyt uciazliwe, biorac pod uwage fakt, iz jest on aktualnie pozbawiony wolnoéci i nie ma w zwiazku z tym
mozliwo$ci zarobkowania.



