Sygn. akt IT K. 69/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Leszek Osinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Barbara Dera

w obecnosci oskarzyciela Prok. Rej. I. M.

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 roku

sprawy L. S.

s.G.iB.zdomuT.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 18 listopada 2015 roku w miejscowosci S. posiadal z zamiarem odplatnego zbycia, w celu korzysci
majatkowej, znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze co najmniej 47,30 grama oraz
posiadal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi o wadze 0,01 grama

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11 § 2 kk

II. w okresie od lipca 2013 roku do 15 stycznia 2013 roku w S. kilkudziesieciokrotnie nieodplatnie udzielil M. Z. oraz
L. D. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o nieustalonej wadze

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od kwietnia 2015 roku do 4 wrze$nia 2015 roku w S. kilkakrotnie nieodplatnie udzielit M. Z. oraz Z. P.
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy o nieustalonej wadze

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

ORZEKA:

I. uznaje oskarzonego L. S. za winnego tego, ze w dniu 18 listopada 2015 roku w miejscowosci S. posiadal znaczng ilo$¢
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze 47,30 grama oraz posiadal srodek odurzajacy w postaci
ziela konopi o wadze 0,01 grama, tj. wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego L. S. za winnego popekienia czynéw opisanych w pkt I11 III aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
iz stanowig one wystepki z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.



12 kk i ustalajac, iz zostaly popelnione w ciagu przestepstw na mocy art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

ITI. na mocy art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
punktach I'i IT wyroku wymierza oskarzonemu L. S. kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

IV. namocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

V. na mocy art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rbwnowazng kwocie 20 (dwudziestu) ztotych;

VI. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiagzuje oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych;
VII. na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

VIII. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia
(...), (.OwP,ul (..), (...)-(...) P. ((...)) kwote 1.000 (tysiac) zlotych tytulem nawigzki;

IX. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci substancji proszkowej koloru bialego o wadze netto 47,30 grama
przechowywanego w Skladnicy Substancji Psychotropowych i Srodkéw Odurzajacych, Wydzialu Kryminalnego KWP
w B., zarzadzajac jego zniszczenie;

X. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci zawinigtka
foliowego, w ktérym znajdowala sie substancja proszkowa o wadze netto 47,30 grama, dwoch woreczkéw foliowych
ze Sladowymi ilo§ciami bialego proszku, mlynka do tytoniu ze Sladowymi iloSciami suszu roélinnego przechowywane
w Skladnicy Dowodéw Rzeczowych tut. sadu pod pozycja(...)

XI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty
sadowej i obciaza go wydatkami poniesionymi w sprawie w wysoko$ci 583,08 zl (piecset osiemdziesiat trzy zlote osiem
groszy).

11K 69/16

UZASADNIENIE

L. S. mieszka wraz z rodzicami w miejscowo$ci S.. W okresie letnim 2015 roku L. S. przebywal na dyskotece w
miejscowosci G.. Tam nabyl od nieustalonego mezczyzny 50 gram amfetaminy za kwote 700 zlotych. Substancja
byla zapakowana w zawiniatko foliowe. Nastepnie narkotyk przywi6zl do miejsca zamieszkania, umieszczajac go w
garazu na terenie posesji. W okresie tym L. S. zazywal amfetamine. W okresie wcze$niejszym amfetamine zazywal tzw.
ciggami, kilka razy dziennie. Zakup 50 gram amfetaminy byl zwigzany ze zuzyciem wezesniejszego zapasu narkotyku,
ktory L. S. kupil na wlasny uzytek w lokalu R.. Razem z amfetaming kupil takze nieustalong ilo$¢ marihuany, ktéra
spalit po uprzednim zmieleniu suszu w miynku do tytoniu. Okazyjnie narkotyku udzielal tez nieodplatnie swoim
znajomym M. Z. oraz L. D. podczas ich wizyt towarzyskich w jego domu w okresie od lipca 2013 roku do 15 stycznia
2015 roku. W trakcie tych spotkan L. S. rozsypywal dla kazdego uczestnika spotkania tzw. kreske na blacie stolu
w garazu. Nie wazyl przy tym amfetaminy udzielanej znajomym. Ze wzgledu na bliska znajomo$é z L. D., L. S.
sporadycznie udzielal mu réwniez amfetamine, ktérg ten bral do domu. Byly to niewielkie porcje na wlasny uzytek.
W styczniu 2015 roku L. S. podjal prace. L. D. i M. Z. zaprzestali przyjazdéw do S.. Kontakt L. S. ze znajomymi uleg}
rozluznieniu. W tym czasie L. S. zazywal amfetamine ze starego zapasu, ktory nastepnie uzupehilt w okresie letnim
o zakup 50 gramow w G.. Od kwietnia 2015 roku zaczela go odwiedzaé ponownie M. Z., ktéra do S. przyjezdzata
z kolezanka Z. P.. Podczas kilku wizyt na przestrzeni kwietnia-wrzesnia 2015 roku E. S. udzielil im nieodptatnie
amfetaminy, kt6ra wspoélnie zazywali w garazu na terenie posesji. Podobnie jak uprzednio, kazdorazowo formowat tzw.



kreske na blacie stolu, nie przewazajac wczeéniej udzielanej amfetaminy. W ten sposob z opakowania zakupionego w
G. L. S. wykorzystal okolo 3 gramy amfetaminy.

Dowéd:

- wyjas$nienia oskarzonego L. S. — k. 25, k. 41, k. 70;
- zeznania $wiadka M. Z. — k. 99-100, k. 94-95;

- zeznania $wiadka L. D. — k. 100;

- zeznania $wiadka Z. P. — k. 100;

- protokol przeszukania — k. 3-5;

- protokol uzycia testera narkotykowego — k. 6;

- sprawozdanie z badan suszu ro$linnego — k. 65-66.

Oskarzony L. S. nie byl dotychczas karany, kawaler, wyksztalcenie zawodowe, z zawodu kucharz, zatrudniony na
umowe o prace w Zakladzie (...) w L., na utrzymaniu posiada partnerke, ktora jest w cigzy, zdrowy, w PZP nie leczyl sie.

Dowdd:
- karta karna — k. 26;
- dane osobopoznawcze — k. 47.

Oskarzony L. S. na przestrzeni calego postepowania przygotowawczego werbalnie przyznawal sie do popekhienia
zarzucanych mu czynéw, w tym do posiadania znacznej iloSci substancji psychotropowej w celu osiagniecia
korzysci majatkowej. Zwazyé przy tym nalezy, iz ocena tych wyja$nien na etapie postepowania przygotowawczego
nie moze zamykaé sie na stwierdzeniu przyznania sie do stawianych mu zarzutéw. Juz wstepna analiza jego
pierwszych wyjasnien prowadzi wszak do wniosku, ze oskarzony zaprzeczyl, aby komukolwiek udzielal odplatnie
amfetamine (k. 25). Dla porzadku nalezy dodaé, iz wowcezas te sama deklaracje ztozyt oskarzony co do nieodplatnego
udzielania narkotyku (k. 25). O ile jednak ta ostatnia okoliczno$é¢ ulegla w trakcie $ledztwa negatywnej weryfikacji
w drodze zeznan $wiadkéw M. Z. i Z. P., a takze w drodze zmiany wyjasnien przez samego oskarzonego, to na
okoliczno$é posiadania amfetaminy w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie uzyskano zadnego dowodu poza
formalnym, werbalnym przyznaniem sie oskarzonego. Dziwi w tym konteksScie przebieg przestuchan oskarzonego
przez Prokuratora. Znajac poprzednia deklaracje oskarzonego w tej kwestii, podczas dwoch kolejnych przestuchan
oskarzyciel publiczny nie podjal tego watku, poprzestajac na odebraniu krétkich wyjasnienn potwierdzajacych tre$é
zarzutoéw (k. 41, k. 70). Calkowity brak analizy i poglebienia tego watku doprowadzil ostatecznie do zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia. Sad nie mogl bowiem poprzestaé na wskazaniu
Prokuratora, iz oskarzony podczas swych wyjasnien przyznal sie do winy, skoro juz w pierwszych wyjasnieniach
deklaracji tej zaprzeczyl. Swoja argumentacje rozwinal jeszcze w trakcie rozprawy glownej, przyznajac iz w
istocie udzielat nieodplatnie amfetamine swoim znajomym podczas spotkan towarzyskich. Ponownie zdecydowanie
zaprzeczyl natomiast, iz amfetamine posiadal w celu jej odplatnego zbycia. Zaden z przestuchanych §wiadkéw faktu
tego nie potwierdzil; $wiadkowie przyznali natomiast, iz zazywali z oskarzonym amfetamine podczas pobytu na
terenie jego posesji. Ich zeznania w tym zakresie byly wiec obciazajace, co usuwa ewentualny zarzut, iz starali sie
za wszelka cene odciazy¢ oskarzonego. Dodaé nalezy, iz zarzut dotyczacy posiadania amfetaminy w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, czyli — jak nalezy mniemac¢ — w celu jej odplatnego udzielenia zostal postawiony jako zatozenie
zwigzane ze znaczng iloécia narkotyku ujawnionego w trakcie przeszukania garazu oskarzonego. Sam ten fakt nie
moze jednak przesadzaé¢ o prawidlowo$ci rozumowania oskarzyciela. Oskarzony w swoich wyja$nieniach wskazal
wszak, iz amfetamine posiadal na wlasny uzytek. Wskazal przy tym na swoje uzaleznienie - zazywanie amfetaminy



tygodniowymi ciagami, po kilka razy dziennie. Relacje te zdaja sie potwierdza¢ réwniez zeznania Swiadkow
przestuchanych w sprawie. Znamienne jest bowiem to, iz Swiadkowie akcentowali, ze ilekro¢ przebywali u oskarzonego
to dochodzilo wowcezas do zazywania amfetaminy. Z tego tez prosty wniosek, iz oskarzony rzeczywiscie byl osoba
uzalezniong, a amfetamine przyjmowatl od dluzszego czasu w duzych dawkach. W §wietle tych okolicznoéci ujawnienie
u niego 47 gramow substancji psychotropowej nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz byla ona przeznaczona
na sprzedaz. W rzeczywisto$ci bowiem dzienne spozycie 1 grama (a nawet 2-3 gram w podzielonych dawkach)
amfetaminy jest jak najbardziej mozliwe. Skoro tak, to zapas posiadany przez oskarzonego mogl zostaé spozyty w
stosunkowo krotkiej perspektywie czasowej. Oskarzony wyjasnil przy tym, iz znalezienie znacznej ilo§¢ amfetaminy w
garazu bylo wynikiem zerwania z nalogiem. Oskarzony poznal bowiem kobiete, ktora obecnie spodziewa sie dziecka.
Postanowil sie ustatkowaé, zerwaé z nalogiem. Dodal, iz od sierpnia-wrze$nia jest ,czysty” (k. 98). To tlumaczy
dlaczego z zakupionych 50 gram ubylo jedynie okolo 3 gram. Warto w tym miejscu wskaza¢, iz Prokurator w
odniesieniu do tych depozycji nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego, ktory zmierzalby do obalenia twierdzen
oskarzonego. Jak juz wskazano, opieranie sie tylko i wylacznie na przyznaniu sie do winy nie wytrzymuje krytyki.
Oskarzyciel nie zauwazal wszak, iz werbalnemu przyznaniu sie przeczyly nastepnie wyjaénienia oskarzonego. Jeszcze
raz nalezy wroci¢ do pierwszych wyjaénien oskarzonego, w ktorych po przyznaniu sie do winy, oskarzony zaprzeczyl,
aby posiadanie amfetaminy bylo zwiazane z zamiarem jej sprzedazy (k. 25). Kwestie te oskarzyciel publiczny
kompletnie pominal, nie szukajac nawet rozwigzania przedstawionych sprzecznosci. W tym stanie rzeczy wyjasnienia
oskarzonego sad réwniez i w zakresie zarzutu I uznal za wiarygodne. W materiale dowodowym proézno szukac
dowoddw obalajacych tak przyjeta linie obrony. Dodaé trzeba, ze Prokurator nie podjal w tej kwestii zadnej inicjatywy
dowodowej. Sad dostrzegl przy tym pewne okolicznosci, ktére moglyby uprawdopodobniaé teze o zamiarze odplatnego
udzielania amfetaminy. Oskarzony wskazal wszak, iz w garazu posiadal wage. Waga ta nie zostala odnaleziona
podczas przeszukania. Juz podczas tych samych pierwszych wyjaénien wskazal zarazem, iz waga ta odwazal dla
siebie narkotyki (k. 25). W trakcie rozprawy gléwnej dodal natomiast, iz chcial wiedzieé¢ czy rzeczywiscie kupowal
amfetamine o wadze deklarowanej przez sprzedawce. Innymi stowy, chcial wiedzie¢, czy kto$ go nie oszukal (k. 98).
Druga watpliwo$¢ dotyczyla partii zeznan Swiadka M. Z.. Zeznala ona, iz oprocz wspolnego zazywania amfetaminy, L.
D. otrzymal kilkukrotnie amfetamine od oskarzonego, ktéra zabieral ze soba. Zaraz jednak $wiadek dodala, iz byly to
niewielkie iloéci, ,tak po jednym gramie”, poniewaz jezeli D. ,potrzebowal wiecej to jechal do T. i tam kupowal” (k.
94). M. Z. zeznala przy tym, iz nigdy nie widziala, aby L. D. placil za otrzymana amfetamine. Przedstawione
zeznania nie dostarczaja w przekonaniu sagdu dowodu na odplatne udzielanie (lub taki zamiar) narkotykow przez
oskarzonego. Przeciwnie, M. Z. wskazala wszak, iz wieksze partie narkotykéw na handel L. D. kupowal w T.. Brak
jakiegokolwiek dowodu na odplatne udzielanie rowniez i tej amfetaminy przez oskarzonego. Nie mozna zapominac,
iz oskarzony i L. D. byli od wielu lat dobrymi znajomymi. Skoro oskarzony wielokrotnie nieodplatnie udzielal
mu amfetamine w swoim domu, to mégl to sporadycznie czyni¢ takze ,na wynos”. W przedmiotowej sprawie
oskarzenie nie przeprowadzilo dowodu, ktéry twierdzenie to by obalal. Wszystkie przedstawione dowody w sprawie
wskazujg jedynie na nieodplatne udzielanie amfetaminy. Jak juz sygnalizowano, samo przyznanie sie oskarzonego
do posiadania substancji psychotropowej w celu osiggniecia korzysSci majatkowej zostato nastepnie zaprzeczone w
tresci zlozonych wyjasnien. Poprzestanie zatem na takiej deklaracji uznac¢ nalezy za istotny blad Prokuratora, ktory
prowadzil do przyjecia blednej kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia. Optyke te
umacnia wynik ogledzin aparatéw telefonicznych zatrzymanych u oskarzonego. W ich trakcie nie ujawniono zadnych
tre$ci mogacych mie¢ zwigzek z handlem (transakcjami) narkotykami (k. 27v.) Z kolei poza sporem pozostawala
kwestia nieodplatnego udzielania amfetaminy M. Z., £.. D.iZ. P.. W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego korelowaly
z zeznaniami powolanych wyzej §wiadkow. Oskarzony nie kwestionowal, iz udzielal im amfetaminy w trakcie spotkan
towarzyskich. Swiadkowie fakt 6w potwierdzili. Prokurator prawidlowo przy tym przyjat kwalifikacje z art. 58 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, mimo iz w trakcie udzielania amfetaminy M. Z. byla osoba maloletnia.
Oskarzony wyjasénil, iz o fakcie tym nie wiedzial. M. Z. byla wbéwczas dziewczyng L. D. i tylko z tego powodu
przyjezdzala do oskarzonego. Jej wyglad z cala pewnos$cig nie nasuwal natomiast rozterek co do wieku. Uznajac
wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne, sad uznal zarazem za wiarygodne zeznania powolanych §wiadkéw. Dodaé
trzeba, iz mimo pierwotnego stanowiska, §wiadek L. D. ostatecznie przyznal, iz zazywat z oskarzonym amfetamine (k.
100). Depozycja ta pozostaje w zgodnosci z wiarygodnymi wyjaénieniami oskarzonego oraz zeznaniami M. Z..



Sad uznal za wiarygodne pozostale, nieosobowe zrédla dowodowe w sprawie. Protokoly przeszukania, uzycia testera
narkotykowego, sprawozdanie z badan substancji, nie budza watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Sad
nie znalazl podstaw, aby zakwestionowa¢ ich wiarygodno$¢.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej material dowodowy, sad w punkcie I wyroku uznal oskarzonego L. S. za
winnego tego, ze w dniu 18 listopada 2015 roku w miejscowosci S. posiadal znaczng ilo§¢é substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy o wadze 47,30 grama oraz Srodek odurzajacy w postaci ziela konopi o wadze 0,01 grama,
tj. wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W tym zakresie nie podzielono stanowiska
Prokuratora co do przyjecia kwalifikacji prawnej czynu z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. Argumentacja przemawiajgca za przyjeta kwalifikacja
prawna czynu zostala szeroko przedstawiona w cze$ci dotyczacej oceny materialu dowodowego. W tym miejscu jeszcze
raz nalezy natomiast wskaza¢, iz w sprawie nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktéry wskazywalby na posiadanie
amfetaminy w celu odplatnego jej zbycia. Ani tre$¢ zarzutu, ani tez przedstawiony material dowodowy nie wskazuje
na czym miatoby zresztg polegac¢ usilowanie (art. 13 § 1 kk) popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W trakcie postepowania dowodowego nie ujawniono wszak zadnych czynnoéci oskarzonego, ktore
zmierzalyby bezposrednio do wypelnienia znamion czynu z art. 59 ust. 1 kk. Powinno$¢ ich udowodnienia spoczywala
na oskarzycielu, ktéry w tym zakresie pozostal calkowicie bierny. Za usilowanie popeklienia czynu z art. 59 ust. 1
powolanej ustawy nie mozna w zadnym wypadku uznaé posiadania znacznej iloSci substancji psychotropowej, gdyz
stan ten sam w sobie stanowi wystepek z art. 62 ust. 2 kk i wcale nie musi §wiadczyé o usitowaniu popeknienia czynu
z art. 59 ust. 1 ustawy. Oskarzenie nie wskazalo w opisie czynu na czym mialoby polegaé owo usilowanie, a wiec czy
chodzilo o usilowanie udzielania, ulatwiania uzycia, czy tez o naklanianie do uzycia amfetaminy. Kwestii tej nie sposéb
dociec takze na podstawie analizy zgromadzonego materialu dowodowego. Wobec tego w opisie czynu i kwalifikacji
prawnej pominieto usitowanie popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Watpliwosci
nie budzil natomiast fakt posiadania przez oskarzonego substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o wadze
47,30 grama. Sad podzielil przy tym stanowisko oskarzenia, iz waga ujawnionej substancji psychotropowej prowadzi
do przyjecia znamienia znacznej ilo$ci w mysl art. 62 ust. 2 powolanej ustawy. Sad zwazyt przy tym, iz pojecie znacznej
ilodci nie zostalo zdefiniowane w ustawodawstwie karnym oraz w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Stanowi
zarazem przedmiot kontrowersji w literaturze i orzecznictwie. W niniejszej sprawie sad podzielit stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, zawarte w wyroku z 19.12.2012 roku w sprawie II AKa 430/12. W powolanym judykacie
Sad wskazal, iz ,,pojecie znacznej ilosci srodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych, o ktérym mowa w art.
62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, postrzega sie jako ilo$¢ wystarczajaca do jednorazowego odurzenia
sie co najmniej kilkudziesieciu os6b” (Lex 1271815). Skoro — jak wskazal na to oskarzony — jedna kreska udzielanej
nieodplatnie amfetaminy miala od 0,2-0,3 do 1 grama, to posiadanie 47,30 gramo6w tej substancji pozwalalo na jej
podzielenie na co najmniej kilkadziesiat odurzajacych porcji. W tym stanie rzeczy posiadanie takiej iloéci amfetaminy
wypehilo znamiona wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy.

W punkecie IT wyroku sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach II i III
aktu oskarzenia, tj. wystepkow z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk. W sprawie
nie budzilo watpliwosci, iz oskarzony nieodplatnie udzielal amfetamine L. D., M. Z. i Z. P.. Czynil to wielokrotnie,
zakladajac iz podczas ich odwiedzin poczestuje znajomych posiadang amfetaming (art. 12 kk). Sad uznal przy tym, iz
oskarzyciel stusznie proceder ten podzielil na dwa odrebne czyny. Oskarzony wyja$nil wszak, iz w okresie od stycznia
do kwietnia 2015 roku nie utrzymywal kontaktéw z powolanymi osobami. Woweczas to nie udzielal im amfetaminy.
Ponowny zamiar w tym wzgledzie wzbudzily w nim ponowne wizyty M. Z., ktéra kilkukrotnie odwiedzala go razem z
Z. P.. Oba czyny sad ujal w konstrukcje tzw. ciagu przestepstw (art. 91 § 1 kk).

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie I wyroku, tj. wystepku z art. 62 ust.
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, sad na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci. W przekonaniu sadu orzeczona kara — tak co rodzaju, jak i wymiaru — jest adekwatna do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosci czynu. Nalezy w zwiazku z tym wskazac, iz oskarzony nie byt dotychczas karany, przyznal sie
do winy i zZlozyt wyjasnienia, ktore sad uznal za wiarygodne. Wyrazit przy tym zal i skruche. Zebrany w sprawie materiat



dowodowy pozwolil na ustalenie, iz narkotyki oskarzony posiadal na wlasny uzytek, ewentualnie aby poczestowaé nimi
znajomych. Byl wéwcezas od nich uzalezniony. Okolicznoéci te pozwolily na wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci
W najnizszym wymiarze ustawowym.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynow opisanych w punkcie I11i ITI aktu oskarzenia, sad na mocy art. 58
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Rowniez i w tym wypadku przy wymiarze kary wzieto pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego, jego
przyznanie sie do winy i zlozenie wyjasnien, ktore staly sie podstawg ustalen faktycznych w sprawie. Jako okoliczno$é
obcigzajaca przyjeto natomiast wielo$é zachowan oskarzonego polegajacych na nieodplatnym udzielaniu amfetaminy.
Okoliczno$¢ ta nie pozwalala na orzeczenie kary na minimalnym poziomie ustawowego zagrozenia.

Na mocy art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
punktach I i IT wyroku wymierzono oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku. W ocenie sadu
kara ta trafnie oddaje rozmiar wyrzadzonego bezprawia, stanowiac adekwatna reakcje na przestepcze zachowania
oskarzonego. W przekonaniu sadu tak uksztaltowana kara spelni swe cele z zakresu prewencji ogoélnej oraz
indywidualnej, skutecznie odwodzac oskarzonego od popelniania tego typu czyndéw w przyszloéci. Oskarzony zdaje
sie obecnie rozumie¢ nagannoé¢ i karygodno$é swoich zachowan. Ma pelng $wiadomoéc, iz jego uzaleznienie od
srodkéw odurzajacych mialo zgubny wplyw na jego zdrowie i funkcjonowanie w $rodowisku rodzinnym oraz w
zyciu zawodowym. Jego postawa zmienila sie, oskarzony wydaje sie obecnie czlowiekiem dojrzalszym niz w czasie
popehiania zarzucanych mu czynéw. Wyciagnat wnioski ze swojego dotychczasowego zachowania, uznajac je za
catkowicie bledne. Prowadzi teraz ustabilizowany tryb zycia, pracuje zawodowo, ma partnerke, ktora spodziewa sie
dziecka. Postawa oskarzonego pozwala zatem na przyjecie, iz z jednej strony kara 1 roku pozbawienia wolnoéci bedzie
sankcja dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynéw, z drugiej zas uwzglednia wlasciwos$ci i warunki
osobiste sprawcy oraz sposob jego zachowania sie po popelieniu przypisanych mu czynéow (art. 53 § 2 kk). Sad
mial takze na uwadze, ze nieodplatne udzielanie amfetaminy bylo niejako pochodng jej zakupu i — rzecz jasna — jej
posiadania zarzuconego w punkcie I aktu oskarzenia. To za$ pozwolilo na pelna absorpcje kary orzeczonej za czyny
z punktu IT i ITI aktu oskarzenia przez kare orzeczona za posiadanie znacznej iloé¢ tej substancji psychotropowe;j.
Jednocze$nie przedstawione okolicznoéci odnoszace sie do warunkéw i wlasciwosci osobistych oskarzonego oraz
wzglad na jego obecna postawe, pozwalaja postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze kryminologiczna. Jak juz
sygnalizowano, jego zachowanie nie budzi obecnie zastrzezen. Oskarzony zrozumial naganno$¢ i karygodno$¢ swoich
czyndéw. Zaprzestal narkotyzowania sie, podjat stalg prace zarobkowa. Pozostaje w zwiazku, jego partnerka spodziewa
sie dziecka, wobec czego oskarzony my$li o zalozeniu rodziny. W tym stanie rzeczy na mocy art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art.
70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata. W przekonaniu
sadu nie ma racji Prokurator wnoszac o orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Diagnoza ta nie uwzglednia wszystkich przedstawionych powyzej okolicznoSci, ktére miaty
miejsce w zyciu oskarzonego po popekieniu zarzuconych mu czynéw. Tym samym stanowisko oskarzyciela co do
kary zostaje zredukowane jedynie do samego faktu odplaty za wyrzadzone bezprawie. Tymczasem w ocenie sadu sama
mozliwo$¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie dostateczng tama przed popelieniem przez
niego kolejnych przestepstw. Oskarzony ma $wiadomo$¢, iz niepomySlny przebieg okresu proby bedzie skutkowal
wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci. EwentualnoSci tej chcialby za wszelka cene uniknaé. Jego obecna postawa
pozwala przyjac, iz jest to postanowienie, ktére ma duza szanse na pozytywna weryfikacje.

Na mocy art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Orzeczenie w tej czeéci z jednej strony zapobiega poczuciu bezkarnosci w
zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci, z drugiej za$ stanowi czytelny sygnal,
iz przestepcze zachowanie spotkalo sie z dotkliwg sankcja o charakterze ekonomicznym. Dowodzi tym samym, iz
popeknianie przestepstw jest procederem nieoplacalnym. Wysoko$é grzywny uwzglednia charakter i wage czynéw oraz
mozliwos$ci platnicze oskarzonego. Oskarzony podjal prace zarobkowa, co pozwoli na zaplate grzywny. Jej orzeczeniu
w wiekszym wymiarze stoi na przeszkodzie sytuacja rodzinna i majatkowa oskarzonego. Jak juz wspomniano, obecnie



pozostaje on w zwiazku, a jego partnerka spodziewa sie dziecka. Na oskarzonym cigzy zatem obowiazek utrzymania
partnerki, a wkrétce réwniez ich dziecka.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzano oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych.
Orzeczenie w tym przedmiocie uwzglednia fakt uzaleznienia oskarzonego od tego typu $rodkéow. W swych
wyjas$nieniach oskarzony nie kwestionowal, iz zazywal amfetamine oraz palil marihuane. Wskazal nawet na stopien
swego uzaleznienia od amfetaminy, okreslajac dzienna dawke jej spozycia w apogeum narkotykowego uzaleznienia.
Sad mial zarazem na uwadze, iz wedlug oSwiadczenia oskarzonego, jest on obecnie osoba ,czysta”. Zaprzestanie
uzywania narkotykéw zawdziecza odmianie zwigzanej z poznaniem obecnej partnerki. Niemniej jednak — majac na
uwadze charakter tego typu uzaleznienia oraz stosunkowo czesty mechanizm powrotu do narkotykéw — zobowigzano
oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania Srodkéw odurzajacych. Orzeczenie w tym zakresie ma charakter
dyscyplinujacy oraz prewencyjny. Oskarzony ma wszak Swiadomo$¢, iz popelnione czyny byly zwigzane z jego
uzaleznieniem od narkotykow. Oskarzony wie przy tym, iz naruszenie orzeczonego obowiazku bedzie skutkowalo
zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Jest zdeterminowany do walki z uzaleznieniem, rozumiejac
zagrozenia z niego wynikajace. Majac na uwadze mlody wiek oskarzonego, sad pozostaje w przekonaniu, iz wymaga
on stalego nadzoru, kontroli i oddzialywan korygujacych. Z tego tez wzgledu na mocy art. 73 § 1 kk w okresie proby
oddano go pod dozér kuratora sadowego. Orzeczenie w tej mierze wzmaga resocjalizacyjne oddzialywanie wyroku,
pozwalajac na pozytywne zakonczenie okresu proby.

Na mocy art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono wobec oskarzonego kwote 1.000 zlotych
tytulem nawiazki. Nawigzka zostala orzeczona na rzecz stowarzyszenia (...). Zabieg ten pozwala na uchwycenie
zalezno$ci pomiedzy procederem oskarzonego, a cierpieniem os6b, ktére miedzy innymi za przyczynkiem jego
zachowan mogly popa$¢ w narkomanie. Nawigzka ma zatem charakter symboliczny. Zostala obliczona na wywolanie
u oskarzonego refleksji na temat zgubnych skutk6w uzaleznienia od narkotykow. Wysoko$é nawigzki dostosowano
do mozliwoSci platniczych oskarzonego.

Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci substancji proszkowej koloru bialego o wadze netto 47,30 grama, zarzadzajac jej zniszczenie.

Na mocy art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci zawiniatka
foliowego, mlynka do kawy i dwoch woreczkéw foliowych. Niewatpliwie przedmioty te stuzyly do popelnienia
przestepstw w sprawie.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 6277 kpk, obciazajac oskarzonego oplata sgdowa w kwocie 380 zlotych
oraz wydatkami w sprawie w kwocie 583,08 zlotych. Orzeczenie w tym zakresie uwzglednia wynik procesu, w ktérym
doszlo do skazania oskarzonego. Zasadzone kwoty nie przekraczaja mozliwosci platniczych oskarzonego. Nie naraza
go tym samym na istotny uszczerbek w utrzymaniu. To za$ nie pozwala na zwolnienie oskarzonego od obowigzku ich
poniesienia.



