Sygn. akt I C 105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Golubiu-Dobrzyniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Rogalewicz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Aleksandra Cioch

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2017 roku w G.-D.
sprawy z powodztwa:

J. M.

przeciwko:

R.S.

o zachowek

1. zasadza od pozwanej R. S. na rzecz powoda J. M. kwote 1.440,58 zl (jeden tysigc czterysta czterdzieSci zlotych
piecdziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie poczynajac od dnia 30 kwietnia 2015 roku
do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. zasadza od powoda J. M. na rzecz pozwanej R. S. kwote 3.773,88 zl (trzy tysigce siedemset siedemdziesiat trzy zlote
osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od powoda J. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Golubiu — Dobrzyniu) kwote
950,00 zl (dziewiecset piecdziesiat zlotych) tytulem uiszczenia nieoplaconych w czeéci kosztéw opinii bieglej.

sedzia

Krzysztof Rogalewicz

I.C.105/15

Powdod J. M. wniost o zaplate kwoty 45.705,58 zlotych z tytulu uzupelnienia zachowku po swojej matce.
Pozwana R. S. wniosla o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Spadkodawczyni K. K. byla matka powoda i siostra pozwanej. Zmarta 1 maja 2014 roku. Nie sporzadzila testamentu.
W chwili $mierci byta panng, miata jedno dziecko. Spadek po K. K., z mocy ustawy, nabyl syn spadkodawczyni J. M.
w calo$ci (akt po§wiadczenia dziedziczenia - k. 14-15, protokol dziedziczenia - k. 16-18).

W sklad majatku spadkowego wchodzily Srodki pieniezne w kwocie 38.588,84 zlotych, ktére otrzymal powod (pozew
— k. 2-7, bezsporne).

Spadkodawczyni K. K. mieszkala w K., w mieszkaniu komunalnym nr (...) przy (...) 11 wraz z matka B. K. (1)
(matka pozwanej, babcia powoda). Gdy powstala mozliwoé¢ dokonania zakupu mieszkania od gminy spadkodawczyni
zwrdcila sie do pozwanej z propozycja sfinansowania przez nia wykupu mieszkania. Pozwana przelala na konto siostry
kwote 9.230 zlotych. 27 maja 2008 roku Gmina K. sprzedala K. K., stanowiacy odrebna wlasno$c¢, lokal mieszkalny

nr (...) o powierzchni 40,13 m{ 2), skladajacy sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki, z piwnica o powierzchni 3,15 m' 2),

przy (...) w K. wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSci we wlasnosci cze$ci wspélnych budynku i dzialki gruntu pod
budynkiem za kwote 9.230 zlotych. Wartos¢ lokalu wraz z udzialem w nieruchomosci budynkowej wynosita woéwczas
46.150 zlotych. Sprzedajacy okre$lajac cene udzielil kupujacej 80 % bonifikaty. W dniu 8 wrzeénia 2008 roku K.
K. darowala te nieruchomos¢ siostrze R. S.. Jednoczesnie R. S. ustanowila na rzecz spadkodawczyni dozywotnig
shuzebno$¢ mieszkania (list spadkodawczyni do pozwanej — k. 302-303, zeznania §wiadkéw: M. S. — k. 175-176, W.
S. — k. 176-1771 B. K. (1) — k. 200-202, przesluchanie pozwanej — k. 215, umowa sprzedazy — k. 104-106, protokét z
uzgodnien dotyczacych nabycia lokalu — k. 314-316, umowa darowizny i ustanowienia dozywocia — k. 102-103).

Spadkodawczyni wraz z matka mieszkala w tym mieszkaniu do chwili swojej $mierci. B. K. (1) nadal jest tam
zameldowana. Po $émierci K. K. pozwana wziela matke do siebie (zeznania §wiadkéw: B. K. (1) — k. 200-2021 M. S. —
k. 175-176, przestuchanie pozwanej — k. 215, kopia dowodu osobistego B. K. — k. 100-101).

Warto$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 40,13 m?, skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki, z

piwnicg o powierzchni 3,15 m>, przy (...) w K., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wraz z udzialem
wynoszacym (...) czeSci we wlasnoéci czeSci wspdlnych budynku i dzialki gruntu pod budynkiem, dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) wynosi 65.500 zlotych. Nieruchomo$¢ ta w okresie od chwili darowizny, od 8
wrze$nia 2008 roku, do chwili §mierci spadkodawczyni, do 1 maja 2014 roku, byla obciazona dozywotnia stuzebnoscia
mieszkania, ktérej warto$é wyniosla 14.800 zlotych. Warto§é darowizny to kwota 50.700 zlotych (wydruk ksiegi
wieczystej — k. 40-44, opinia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci B. K. (3) oraz opinie uzupekiajace — k.
228-246, 276-282, 334-339, 363-367, zeznania bieglej — k. 267, 354-355, 379-380).

Powo6d domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 45.705,58 zlotych z tytulu uzupelnienia zachowku po swojej
matce twierdzil, iz warto$¢ darowanego pozwanej lokalu to 130.000 zlotych. Wartosé¢ taka podala pozwana w swoim
o$wiadczeniu majatkowym, ktore zlozyla jako radna. Ponadto odpowiada ona innym ofertom sprzedazy mieszkan w
K.. Ta kwota oraz $rodki pieniezne w kwocie 38.588,84 zlotych, ktore otrzymal, stanowia lacznie substrat zachowku.
Nalezna powodowi kwota to 84.294,42 zlote. Poniewaz otrzymal jedynie 38.588,84 zlotych zada od obdarowane;j
pozwanej uzupelienia zachowku po swojej matce w kwocie 45.705,58 zlotych (pozew — k. 2-8, o$wiadczenia
majatkowe pozwanej — k. 45-54, oferty sprzedazy mieszkan — k. 55-59, przestuchanie powoda — k. 214-215).

Pozwana, wnoszac o oddalenie powodztwa, twierdzila, iz to ona przelala na konto spadkodawczyni kwote 9.230
zlotych celem dokonania przez siostre wykupu mieszkania. Ponadto przed $miercia to ona, a nie powo6d, opiekowala
sie spadkodawczynia, ponosita koszty leczenia, lekéw i osobistej opieki. Dlatego jej zdaniem powddztwo powinno
zosta¢ oddalone w oparciu o przepis art. 5 Ke. Ponadto warto$¢ darowanego lokalu, oszacowana przez rzeczoznawce
majatkowego, to 41.800 zlotych. Pozwana podala takze, iz dokonala korekty swojego o$wiadczenia majatkowego
zgodnie z dokonanym oszacowaniem (odpowiedZ na pozew — k. 67-71, operat wyceny mieszkania — k. 73-86,
o$wiadczenia majatkowe pozwanej — k. 107-111, przestuchanie pozwanej — k. 215).

Zgodnie z tredcig art. 991 § 1 Kc zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do
spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest



maloletni - dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za§ wypadkach - polowa wartoSci tego udzialu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu
zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w
postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku albo jego uzupelnienia - art. 991 § 2 Ke. W mys$l art. 1000 § 1 Kc jezeli uprawniony nie moze otrzymac
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on
zadaé od osoby, ktdra otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do
uzupehienia zachowku. Zgodnie z trescia art. 994 § 1 Kc przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz
od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzié od
obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre$lonych w art. 1000 Kc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2008 roku, III CSK 255/07, OSNC 2009 nr 3, poz. 47, Legalis nr 97635). Roszczenie przyshuguje takze temu
spadkobiercy, ktory na skutek dokonanej darowizny otrzymal spadek w wysoko$ci mniejszej niz przystugujacy mu
zachowek. Spadkobierca taki moze domagaé sie od obdarowanego uzupelienia zachowku, to jest zaplaty réznicy
pomiedzy naleznym zachowkiem a otrzymanym spadkiem. Obdarowany jest obowigzany do zaplaty sumy potrzebnej
do uzupelienia zachowku tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Powdd jest jedynym spadkobierca K. K., ktéra zmarta 1 maja 2014 roku. Spadkodawczyni darowala nieruchomos¢
siostrze R. S. w dniu 8 wrze$nia 2008 roku, a zatem przed uplywem lat dziesieciu. Zatem darowizne taka (jej warto$c)
dolicza sie do podstawy do obliczenia zachowku. Obliczanie zachowku nastepuje na podstawie wartoéci spadku
ustalonej wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985
roku, ZP 69/84, OSNCP 1986 nr 3, poz. 24, L. (...)). Ta zasada dotyczy takze wartoSci dokonanych darowizn.

Ustalenia aktualnej wartoSci przedmiotu darowizny sad dokonal na podstawie oszacowania aktualnej wartosci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy (...) w K. wraz udzialem wynoszacym (...) czeSci we wlasnoéci czeéci wspolnych
budynku i dzialki gruntu pod budynkiem, ktoéra wynosi 65.500 zlotych, pomniejszonej o wartoé¢ dozywotniej
shuzebnoéci mieszkania w okresie od chwili darowizny, od 8 wrze$nia 2008 roku, do chwili $mierci uprawnionej
spadkodawczyni, do 1 maja 2014 roku, ktéra wynioslta 14.800 zlotych. W rezultacie warto$¢ darowizny to kwota 50.700
zlotych. Oszacowania dokonala biegla z dziedziny szacowania nieruchomos$ci B. K. (3). Pierwotna opinia bieglej
ulegla niewielkiej korekcie (o 2.300 zlotych) w wyniku zawezenia liczby nieruchomosci przyjetych do poréwnania
oraz wyeliminowania nieruchomosci potozonych dalej od centréw miast. Wbrew twierdzeniom strony powodowej
taka korekta nie wplynela istotnie na wycene. Dokonujac oszacowania metoda poréwnawcza z reguly trudno znalezé
inne nieruchomosci, ktérych cechy w stu procentach odpowiadalyby cechom wycenianej nieruchomosci. Dlatego
stosuje sie odpowiednie wspolczynniki korygujace. Zdaniem sadu biegla w spos6b profesjonalny i rzetelny dokonata
oszacowania. W sposob jasny i zrozumialy przedstawila wyniki badania. W szczegdlnoSci przekonywujaco wykazala,
ze nie mozna podobnie traktowaé mieszkan w starych kamienicach w niewielkich miasteczkach od duzo drozszych
w obrocie mieszkan w niedawno wybudowanych blokach mieszkalnych. Cena tego rodzaju lokali kierowal sie powdd
okreslajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Biegla, osoba z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym, zwrdcita
tez uwage na wplyw wielu innych czynnikoéw na warto$¢ nieruchomosci, takich jak stan techniczny zaréwno lokalu
mieszkalnego, jak i budynku, polozenie lokalu w danym budynku, takze usytuowanie okien, nastonecznienie, widok,
bezposrednie otoczenie. Ponadto zwrocila tez uwage, iz czasami wplyw na cene lokalu maja bardzo subiektywne
zapatrywania stron transakcji, ktére pomija sie przy szacowaniu nieruchomosci. Zdarzaja sie tez przypadki, w ktérych
istnieje wysokie prawdopodobienstwo zawyzania badz zanizania kwoty wpisanej w umowie jako cena sprzedazy.
W toku procesu powdd wskazal, iz w tym samym budynku doszlo do sprzedazy innego lokalu (nr (...)) za duzo
wyzsza od oszacowania kwote. Biegla w opinii uzupehiajacej zwrécila uwage, ze lokal ten byl w idealnym stanie,
poprzedni wlasciciele go wyremontowali. Ma nowe duze okna PCV wychodzgce na ulice, jest nasloneczniony.
Kupujaca poinformowala ja, ze kupili ten lokal bo byl w bardzo dobrym stanie, podobal sie im i dlatego go kupili. Lokal
ten, zdaniem bieglej, znaczaco rézni sie od lokalu wycenianego, ktory nie jest wyremontowany, jest ciemne, ma okna



wychodzace na nieciekawe podworko. Zdaniem bieglej nabywecy lokalu, o ktérym moéwi powod kierowali sie bardzo
subiektywnymi odczuciami i w jej ocenie po prostu przeplacili (opinia bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci
B. K. (3) oraz opinie uzupeliajace — k. 228-246, 276-282, 334-339, 363-367, zeznania bieglej — k. 267, 354-355,
379-380).

Sad w pelni przyjal ustalenia bieglej, uznajac oszacowanie przez nig wykonane za spelniajace wszelkie warunki opinii
obiektywnej, rzeczowej i profesjonalnej, dajacej podstawe do wydania orzeczenia w sprawie. Odniosla sie tez w spos6b
rzeczowy i wyczerpujacy do uwag strony powodowej. Nalezy zwrocié uwage, ze to powod po sporzadzeniu opinii
domagal sie wyeliminowania z poréwnania nieruchomosci, ktérych ceny sprzedazy, jego zdaniem, byly zbyt skrajne.
Zostalo to, na zlecenie sadu, uwzglednione przez biegla. Na tej samej zasadzie, biorac pod uwage powyzej wskazane
zastrzezenia bieglej, sad nie uznat za nadajaca sie do poré6wnania transakcje sprzedazy lokalu nr (...) w tym samym
budynku.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo twierdzenn pozwanej co do niewlaéciwej postawy powoda wzgledem
matki, co mialoby by¢ podstawa do nieuwzglednienia pow6dztwa w oparciu o tre$é¢ art. 5 Ke. Powod utrzymywal
ze spadkodawczynig stale, co najmniej poprawne, kontakty. Jako osoba mieszkajaca w odleglej miejscowosci nie
przyjezdzal czesto, ale tez K. K., wbhrew twierdzeniom pozwanej, nie byla osoba wymagajaca opieki. Przeciwnie,
to ona opiekowala sie swoja mama, a takze udzielala sie jako wolontariusz pomagajac w miejscowej $wietlicy
socjoterapeutycznej. Sad dat wiare w tym zakresie zeznaniom $wiadkéw: E. K. (k. 174-175), R. K. (k. 175) i Z. S. (k.
175). Nie moze by¢ tez odczytywany za negatywny dla powoda fakt jego odmowy udzialu w finansowaniu wykupu
mieszkania przez spadkodawczynie. Taka decyzja mogla by¢ uwarunkowana r6znymi okoliczno$ciami, nalezy jednak
pamietaé, ze brak wykupu mieszkania w zaden sposob nie pozbawiat spadkodawczynie i jej matke mieszkania.

Sad zasadzit od pozwanej R. S. na rzecz powoda J. M. kwote 1.440,58 zlotych tytulem uzupelienia zachowku wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie poczynajac od dnia 30 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. Przy obliczaniu
substratu zachowku sad przyjal, iz jest to kwota stanowigca sume kwoty otrzymanej przez spadkobierce jako spadek
- 38.588,84 zlotych oraz wartoéci darowizny - to kwota 50.700 zlotych. Od kwoty odjeto kwote 9.230 zlotych,
ktora pozwana przelala na konto spadkodawczyni celem wykupienia mieszkania. Powdd jako jedyny spadkobierca
ustawowy jest uprawniony do otrzymania z tytulu zachowku polowy warto$ci spadku, to jest kwoty 40.029,42 zlotych.
Poniewaz otrzymal juz 38.588,84 zlotych nalezna mu réznica to kwota 1.440,58 zlotych. Dlatego w pozostalym
zakresie sad powddztwo oddalil. Powod przed wniesieniem pozwu wzywal pozwana do zaplaty zachowku (pismo — k.
22). Dlatego sad, zgodnie z zadaniem pozwu, przy uwzglednieniu wyniku procesu, zasadzil na rzecz powoda odsetki
ustawowe za op6znienie poczynajac od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

O kosztach rozstrzygnieto w mys$l art. 100 zd. 2 Kpc, majgc na uwadze, iz powod wygratl sprawe jedynie w 3,15% a
pozwana w 96,85%. Z tego wzgledu sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej calo$§¢ kosztéw procesu. Na zasadzona
kwote zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych - § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U.2013.490) obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu, oplata skarbowa od udzielenia pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych oraz koszty dojazdu zgodnie z przedlozonym spisem kosztoéw z wyjatkiem pozycji 4. przedtozonego
zestawienia. Zdaniem sadu zasadzenie zwrotu kosztéw dojazdu na trasie P.-B. bylo nieuzasadnione.

Uwzgledniajac wynik procesu, sad nakazal pobra¢ od powoda J. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w
Golubiu — Dobrzyniu) kwote 950,00 zl tytulem uiszczenia nieoplaconych w czeSci kosztow opinii biegle;j.

sedzia

Krzysztof Rogalewicz



