Sygn. akt: XI Ns 651/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.
z udzialem M. W., P. W., maloletniego £.. W.iR. J.

o stwierdzenie nabycia spadku po E. W.

postanawia:

I. odrzucié¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawcy solidarnie na rzecz uczestnikéw kwote 171 zl (sto siedemdziesiat jeden zlotych) tytutem
kosztow postepowania.

Sygn. akt XI Ns 651/17

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017r. (k.2-2v) wnioskodawca Asekuracja Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. KRS (...), wystapila do tutejszego Sadu o stwierdzenie nabycia
spadku po E. W., twierdzac, ze posiada wierzytelno$¢ wobec spadkodawcy. W uzasadnieniu wskazano, ze E. W. zmarl
w dniu 27 pazdziernika 2012r., ostatnio zamieszkiwal w miejscowosci Z., za$ jego spadkobiercami sa synowie M. W. i
P. W.. Do wniosku zalaczono akty zgonu, urodzenia syn6w zmarlego oraz kserokopie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
w T. z 21 wrzeénia 2001r. sygn. I Nc 390.01, a takze kserokopie aktu notarialnego zawierajacego o$wiadczenie o
przelewie wierzytelnoSci wraz z tabela wierzytelno$ci. Zalaczone kserokopie zostaly poswiadczone za zgodnos$é z
oryginatem, przez profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego wnioskodawce.

Pismem z dnia 26 lutego 2018r. uczestnicy postepowania: P. W., M. W, R. J. i L. W. wnie$li o odrzucenie wniosku,
wobec zapadniecia uprzednio postanowienia oddalajacego wniosek w sprawie pod sygn. XI Ns 1858/16 (k.67-67v).
Uczestnicy P. W., M. W. przedlozyli tez akt notarialny, sporzadzony w dniu 12 lutego 2013r., z ktérego wynika, ze
odrzucaja spadek przypadajacy im z ustawy, po ojcu E. W..

wnioskodawca w piémie z dnia 26 marca 2018r., podtrzymat dotychczasowe zadanie wniosku, wskazujac, ze zgodnie
z treScig art. 523 zdanie drugie kpc, postanowienie oddalajace wniosek moze zosta¢ przez sad zmienione, jezeli
dojdzie do zmiany okoliczno$ci. W ocenie wnioskodawcy przepis ten, tym bardziej, nie wylacza mozliwoéci ponownego



zlozenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Wnioskodawca potwierdzil rowniez,
ze juz wezedniej zostalo wydane postanowienie oddalajace jego wniosek. (k.75-76)

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2018r. nie stawil sie przedstawiciel wnioskodawcy, za$§ obecny pelnomocnik
uczestnikéw podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Toruniu nakazem zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2001r., wydanym

W postepowaniu upominawczym, w sprawie I Nc 390/01, zasadzit solidarnie od pozwanych: R. T., E. W. i E. C. na
rzecz Spoéldzielczej (...) w T. kwote 8.631,90 zlotych z odsetkami w wysokoSci 34 % w stosunku rocznym, od dnia 18
wrze$nia 2000r. do 30 wrzesnia 2000r. i w wysoko$ci 37%, od dnia 1 pazdziernika do dnia zaplaty oraz kwote 1.187,
70 zt tytulem kosztoéw postepowania. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie, a w dniu 7 stycznia 2002r. zostala mu nadana
klauzula wykonalnoéci.

(dowod: odpis nakazu zaplaty k.7-7v)
E. W. zmarl w dniu 27 pazdziernika 2012r. w P., pozostawiajac dwoch synow: P. W. i M. W. oraz corke R. J..
(dowod: odpis skrocony aktu zgonu k.3; odpisy skrocone aktow urodzenia l. 4-5)

M. W.iP. W. wdniu 12 lutego 2013r., przed notariuszem D. W., w Kancelarii Notarialnej w T., zlozyli o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku przypadajacego im z ustawy po ojcu E. W.. P. W. ma jednego syna
— k. W, za§ M. W. nie ma zstepnych.

(dowdd: wypis z aktu notarialnego Rep. Anr (...) k. 52-53)

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016r., w sprawie XI Ns 1858/16, oddalil wniosek (...)
Spolki z 0.0. z siedziba w S. o stwierdzenie nabycia spadku po E. W.. Postanowienie uprawomocnilo sie dnia 24 lutego
2017r.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 grudnia 2016r., k.95 akt sprawy XI Ns 1858/16)

W uzasadnieniu tego postanowienia, Sad Rejonowy wskazal wowczas, ze wnioskodawca nie wykazal, aby doszlo
do przelewu wierzytelnoéci, posiadanej przez cedenta wobec E. W. na rzecz wystepujacego z wnioskiem w
postepowaniu nieprocesowym cesjonariusza. W tytule wykonawczym, jako wierzyciel, zostala wskazana Spo6ldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. S. A. w T., za$ przelew wierzytelno$ci, na ktéry powoluje sie wnioskodawca
— cesjonariusz, nie zostal wykazany odpowiednimi dokumentami. Do pierwszego wniosku z dnia 7 kwietnia
2016r. (k.1-1v akt sprawy XI Ns 1858/16) wnioskodawca dolgczyl bowiem, jedynie kserokopie takich dokumentow,
niepo$wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego

w sprawie profesjonalnego pelnomocnika. Tym samym, dokumenty takie nie mogly zostaé potraktowane jako
wystarczajace dowody zaistnienia zdarzen (przejScia uprawnien),

z ktorych wnioskodawca wywodzil skutki prawne, zwlaszcza, ze uczestnicy postepowania kwestionowali twierdzenia
wnioskodawcy i jego interes prawny w zadaniu stwierdzenia nabycia spadku po E. W.. Postanowienie nie zostalo przez
wnioskodawce zaskarzone.

(dowod: akta sprawy XI Ns 1858/16, postanowienie z uzasadnieniem k. 95, 103-103v)

Whnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po E. W., zalaczajac te same dokumenty, co
w poprzednim postepowaniu, wyraznie wskazujac, w piSmie z dnia 26 marca 2018r. (k.75), zZe nie zagda on zmiany
zapadlego wczes$niej postanowienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu, wobec zaistnienia negatywnej przestanki procesowej, w postaci powagi rzeczy osadzonej, wniosek
podlegal odrzuceniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 523 kpc, stanowi, ze prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty
sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone, chyba ze przepis szczegbdlny stanowi inaczej. Jednakze prawomocne
postanowienie oddalajgce wniosek sad moze zmienié w razie zmiany okolicznoSci sprawy.

Oznacza to, ze prawomocno$¢ postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym ksztaltuje sie
roznie, w zaleznoSci od charakteru orzeczenia. W przypadku postanowien uwzgledniajacych zadanie zwigzanie to
ma charakter bezwzgledny, postanowienie takie nie moze byé zmienione ani uchylone chyba, ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej ( np. art. 679 kpc ). Prawomocne postanowienie oddalajace wniosek sad moze zmieni¢ w razie zmiany
okoliczno$ci sprawy.

Przez pojecie "okolicznoSci sprawy" nalezy rozumie¢ stan faktyczny decydujacy

o oddaleniu wniosku, a nie jego ocene prawna. Odstepstwo od prawomocno$ci, majgce charakter wyjatkowy, dotyczy
wiec sytuacji, gdy po wydaniu postanowienia oddalajacego wniosek ulegly zmianie okolicznosci, ktére istnialy w chwili
jego wydania i staly na przeszkodzie catkowitemu lub cze$ciowemu uwzglednieniu wniosku. Chodzi tu jednakze

o okoliczno$ci, ktore w $§wietle normy prawnej bedgcej podstawa zgloszonego zgdania sa doniosle dla jej zastosowania
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2017r. I CSK 426/17).

Prawomocne postanowienia wydane w postepowaniu nieprocesowym korzystaja bez watpienia z powagi rzeczy
osadzonej, choc¢ r6zni sie ona od klasycznej prawomocnosci, przewidzianej w procesie, gdyz ma charakter wzgledny.
(art. 366 kpc w zw. z art. 1382 kpc)

Nie spos6b bylo zgodzi¢ sie z konkluzja wnioskodawcy, aby tre$¢ przepisu art. 523 kpc umozliwiala dowolne
wystepowanie o ponowne wszczecie postepowania, w kazdej chwili, takze bez zmiany okolicznoéci, wylacznie dlatego,
ze zostalo wydane postanowienie oddalajace poprzedni wniosek, a tym samym aby prawomocno$¢é formalna nie miala
tutaj zastosowania.

Z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia co do istoty sprawy oddalajacego wniosek ulegaja prekluzji okoliczno$ci
faktyczne, ktore byly podstawg zastosowania przez sad normy materialnoprawnej decydujacej o rozstrzygnieciu o
zadaniu. Wyjatek od zasady zwiazania sadu orzeczeniem co do istoty sprawy jest dopuszczalny jedynie

w granicach i na podstawie zmiany okoliczno$ci do jakich doszlo po wydaniu pierwszego postanowienia.

W postepowaniu zmierzajacym do zmiany prawomocnego postanowienia oddalajacego wniosek, wnioskodawca
obowigzany jest wykaza¢ zmiane okoliczno$ci sprawy, za$ sad zobowiazany jest zweryfikowac, czy zmiana okolicznoSci
rzeczywiScie nastapila, a dopiero wowczas rozstrzygac, czy dokonane ustalenia uzasadniaja ingerencje w stabilnoéc
prawomocnego orzeczenia ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt: IV CZ 60/15).

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie tylko nie wykazal, aby zaszly jakiekolwiek nowe okolicznoéci, ale w
ogole nie odwolal sie do tej przestanki, wskazujac, ze w kazdym czasie moze, w sposéb dowolny, wystapié¢ z kolejnym
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po tym samym spadkodawcy (k.75).

Analiza podstawy faktycznej postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 30 grudnia 2016r. i okolicznoS$ci
faktycznych przywolanych na uzasadnienie wniosku z dnia 11 kwietnia 2017r ( powodujacego wszczecie aktualnego
postepowania) pokazuja, ze we wniosku zostaly powolane te same okolicznosci, ktére byly podstawa faktyczna
prawomocnego postanowienia.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie tre$c art. 523 kpc oraz art. 199 §1 pkt 2 kpe, w zwigzku z art. 13 §2 kpc, nalezalo
odpowiednio zastosowac regulacje przewidujaca odrzucenie pozwu w razie ponownego wystapienia, z zagdaniem o to
samo roszczenie, gdyz sprawa pomiedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie osadzona.



Wnioskodawca w obu postepowaniach przedstawil tozsame dokumenty, a jedyna réznica polegala na tym, ze w
obecnym postepowaniu kserokopie dokumentéw przedlozone przez wnioskodawce zostaly po§wiadczone za zgodno$é
z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.

W ocenie Sadu nie mozna bylo przyjac, aby przedstawienie dokumentow, tym razem pos$wiadczonych za zgodnos§é
z oryginalem, stanowilo ,,zmiane okoliczno$ci” istotnych sprawie. Ewentualne konwalidowanie przez wnioskodawce
uchybien w procesie dowodzenia swoich twierdzen, jakie mozna by rozwazac w relacji do postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu z dnia 30 grudnia 2016r., nie moze z cala pewnoscia, samo w sobie, prowadzi¢ do wzruszenia
zapadlego wowczas prawomocnego postanowienia. Zdaniem Sadu po wydaniu orzeczenia oddalajacego wniosek,
wnioskodaweca nie wykazal, aby doszto do zmiany okoliczno$ci, ktére moglyby usprawiedliwia¢ zmiane postanowienia,
za$ ponowne zadanie stwierdzenia nabycia spadku po E. W. musialo podlega¢ odrzuceniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 kpc. Uczestnicy byli reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, wobec czego Sad zasadzil od wnioskodawcy, na ich rzecz, kwote 171 zk. Na kwote
te skladajg sie wynagrodzenie pelnomocnika, wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych w kwocie 120 z - stawka za sprawe o stwierdzenie
nabycia spadku, oraz oplaty skarbowe od trzech dokumentéw pelnomocnictwa, po 17 z kazda.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak sentencji.



