Sygn. akt XI Ns 490/17
POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka

Protokolant sekretarz sadowy Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. U.

przy uczestnictwie W. U.

o podzial majatku wspoblnego

postanawia:

1. ustalié, ze w sklad majatku wspodlnego wnioskodawczyni A. U. i uczestnika W. U. wchodzi wylacznie nieruchomo$c
potozona w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o wartosci
378.300 zl (trzysta siedemdziesiat osiem tysiecy trzysta zlotych);

2. oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialtdbw w majatku wspolnym,;
3. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze:
a) nieruchomo$¢ opisang w punkcie pierwszym sentencji przyznaé na wyltaczna wlasnosé wnioskodawczyni

b) tytulem splaty zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 189.150 zl (sto osiemdziesigt dziewieé
tysiecy sto pietdziesiagt zlotych) , platng w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6Znienia w platnosci;

4. nakazaé uczestnikowi wydaé¢ wnioskodawczyni nieruchomos$é opisana w punkcie pierwszym sentencji w terminie
sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

5. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1500 zl (tysiac piecset zlotych) tytulem zwrotu nakladow
z majatku osobistego na majatek wspoélny;

6. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 115,50 z} (sto pietnascie zlotych piec¢dziesigt groszy)
tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspélny;

7. oddali¢ zadanie o zasadzenie zwrotu nakladéw w pozostalej czesci;

8. nakaza¢ pobrac od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 152 zt (sto piecdziesiat
dwa zlote) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

9. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



Sygn. akt XI Ns 490/17

UZASADNIENIE

A. U. wniosla o podzial majatku wspdlnego jej i W. U., wskazujac, ze do majatku wspdlnego nalezy nieruchomo$c
potozona w T. przy ul. (...) wraz z wyposazeniem, dla ktoérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...)
o warto$ci 600.000 zl. Wniosla o przyznanie przedmiotowej nieruchomosci uczestnikowi wraz z obowigzkiem splaty
na jej rzecz polowy wartosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik nie zakwestionowal skladu majgtku wspoélnego, jednak okreslit wartosé
nieruchomoéci na 378.300 zl, wnoszac o ustalenie nier6wnych udzialu w majatku wspélnym (1/4 na rzecz
wnioskodawczyni i 3/4 na rzecz uczestnika) oraz o przyznanie nieruchomo$ci wnioskodawczyni wraz ze splata
300.000 zl na jego rzecz — w terminie 6 miesiecy lub przyznanie nieruchomosci jemu, wraz ze splata w terminie 10
lat od uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie.

Uczestnik wniost o zasadzenia na jego rzecz rownowarto$ci nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w
kwocie 17.000 zl tytutem kosztow ogrzewania budynku i podatku od nieruchomoéci.

W pi$mie z dnia 24 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni wniosla o oddalenie wniosku o ustalenie nier6wnych udzialow,
o oddalenie roszczenia o zasgdzenie nakladow w kwocie 17.000 zl, uznajac je jedynie co do podatku od nieruchomoésci
za 2017 1., a ponadto wniosta o ustalenie, zZe poniosta naktad z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 3.000
z} i jego rozliczenie miedzy stronami.

W toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie przyjeli warto$¢ nieruchomosci na kwote 378.300 zl oraz
o$wiadczyli, ze wyczerpuje ona majatek wspolny.

Whnioskodawczyni ostatecznie wniosla o przyznanie jej nieruchomosci ze splata na rzecz uczestnika w terminie 6
miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Uczestnik podtrzymal stanowisko w zakresie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym oraz wnidst o przyznanie
nieruchomo$ci na jego rzecz.

Sad ustalil, co nastepuje.

A. U. i W. U. zawarli malzenstwo w dniu 30 lipca 1977 r. Malzenstwo zostalo rozwigzane na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie I C 1173/16, prawomocnego z dnie 22 grudnia 2016 .

dowdd:
odpis wyroku, k. 20

Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych matzenskich, obowiazywatl miedzy nimi ustréj wspolnosci majatkowe;j
malzenskie;j.

bezsporne
Z malzenstwa wnioskodawczyni i uczestnika urodzilo sie troje dzieci: M. U. w 1977 r. oraz T.iJ. U. (1) w 1979 1.

Bezposrednio po zawarciu malzefistwa mieszkali u rodzicéw wnioskodawczyni, ktérzy udostepnili im pokéj w swoim
mieszkaniu.

dowod:

zeznania Swiadka E. L. na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.



zeznania Swiadka A. O. rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 1.
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.

Krotko po zawarciu malzenstwa malzonkowie nabyli uzytkowanie wieczyste dzialki przy ul. (...) w T., na ktorej
rozpoczeli budowe domu.

Dom byl budowany systemem gospodarczym, przy duzym zaangazowaniu rodzin obojga malzonkéw, w tym brata
wnioskodawczyni i ojca uczestnika.

dowdd:

zeznania Swiadka M. U. na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 1.
zeznania S$wiadka T. U. na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 .
zeznania Swiadka E. L. na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 .
zeznania uczestnika na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2017 r.

Whnioskodawczyni z uwagi na cigze a po6zniej opieke nad malymi dzieémi nie zajmowala sie bezposérednio pracami
budowlanymi, jednak w miare potrzeb i mozliwo$ci przyjezdzala i np. przywozila obiady pracownikom.

dowdd:
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.

Uczestnik w czasie rozpoczecia budowy pracowat w (...) jako mechanik, przy czym réwnolegle osiggat znaczne dochody
z dodatkowych zlecen tzw. fuch.

Malzonkowie zaciagneli kredyt bankowy na budowe w kwocie 150.000 zl. Nadto uczestnik uzyskat pozyczke z zakltadu
pracy w kwocie 60.000 zl, ktora zostala p6zniej w znacznej czesci umorzona.

Poza pomoca rodziny przy wykonywaniu prac budowlanych, malzonkowie otrzymali pomoc finansowa na budowe
domu od swoich rodzicow.

Ojciec uczestnika pracowal w spo6ldzielni obuwniczej jako szeregowy pracownik, jego zona nie pracowala zawodowo.
Oboje dorabiali wytwarzajac w domu cholewki na sprzedaz i z tych pieniedzy pomagali synowi.

dowdd:

zeznania Swiadka T. U. na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r.
zeznania $wiadka R. Z. (1) na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2017 1.
zeznania Swiadka E. L. na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.
zeznania Swiadka E. R. (1) na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 .

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.



W latach 70. rodzice wnioskodawczyni otrzymali odszkodowanie w zamian za nieruchomo$¢ przekazana Skarbowi
Panstwa, ktore podzielili miedzy dzieci. Z uzyskanej kwoty przekazali wnioskodawczyni na potrzeby budowy kwote
10 000 zl, co stanowilo rownowarto$é 3-4 6wczesnych pens;ji.

dowdd:
zeznania Swiadka E. L. na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.
zeznania Swiadka A. O. na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 .

Malzonkowie wprowadzili sie do nowego domu po ok. 2 latach od rozpoczecia budowy, jeszcze przez zakonczeniem
prac wykonczeniowych.

dowdd:
zeznania Swiadka E. L. na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 1.

Po $mierci meza swojej siostry w roku 1982 r. uczestnik zrezygnowal z dotychczasowej pracy aby pomoc siostrze w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Jego zarobki nie ulegly zmniejszeniu.

Kiedy zyski z gospodarstwa staly sie niezadowalajace, uczestnik zmienil prace. Pracowal m.in. w warsztacie
$lusarskim.

Whnioskodawczyni nie pracowala przez poczatkowy okres malzenstwa, zajmujac sie dzie¢mi. Jedno z dzieci chorowalo
i wymagalo czestych hospitalizacji.

dowdd:

zeznania Swiadka E. R. (1) na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 .

zeznania uczestnika na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2017 .

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.

Od konca lat 80. wnioskodawczyni pracowala m.in. jako sprzataczka, na stanowisku elektryka, jako sprzedaweca.
dowdd:

Swiadectwa pracy, k. 113-118

Malzonkowie prowadzili przez pewien czas dzialalno§¢ w formie kiosku warzywnego. Uczestnik zajmowal sie
dostawami, a wnioskodawczyni obstuga klientow.

Po tym jak uczestnik przeszedl zawaly serca, zaniechali tej dzialalno$ci. Uczestnik przeszed! na rente.

dowdd:

zeznania Swiadka M. U. na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 .

zeznania Swiadka E. R. (1) na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 .

Poziom zycia rodziny U. bylo dobry, potrzeby dzieci byly zaspokojone, dzieci byly otoczone nalezytg opieka, zadbane.
dowdd:

zeznania Swiadka M. U. na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 r.



Relacje malzonkoéw poczatkowe dobre, z czasem zaczely sie pogarszac.
W domu mialy miejsce interwencje policji.

bezsporne

Uczestnik jest osoba impulsywna, krzykliwa

dowdd:

zeznania Swiadka E. R. (1) na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 .
zeznania Swiadka O. U. na rozprawie w dniu 4 lipca 2017 .

Od 2011 r. wnioskodawczyni korzystala z psychoterapii. Skarzyla sie na przemoc psychiczng i ekonomiczna ze strony
meza. Na poczatku terapii byta osoba znerwicowana, zastraszona. Opowiadala terapeutce o interwencjach policji, o
tym ze w trakcie kl6tni z mezem miala w reku noz ale go nie uzyla.

dowdd:
zeznania Swiadka M. G. na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2017 r.
zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 .

Uczestnik nie zlozyl zawiadomienia o przestepstwie lub usilowaniu popelienia przestepstwa w zwigzku z sytuacja, w
ktorej wnioskodawczyni trzymata w reku néz w jego obecnosci.

bezsporne

Z wniosku wnioskodawczyni zostala zalozona Niebieska Karta. W ramach procedury Niebieskiej karty dzielnicowa
kilkukrotnie odwiedzala dom malzonkéw U..

dowdd:
zeznania Swiadka A. W. na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 r.

A. U. przebywa obecnie na terenie Niemiec, gdzie pracuje. W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2017 r. jej
wynagrodzenie brutto wyniosto 9464 euro.

dowod:
zaswiadczenie dotyczace zarobkow, k. 179-181

Zgodnie z o§wiadczeniem Banku (...) SA, wstepna analiza zdolno$ci kredytowej wnioskodawczyni wykazala mozliwo$é
udzielenia kredytu do 150.000 zl na okres 96 miesiecy.

dowdd:
o$wiadczenie Banku (...) SA z dnia 8 wrzeénia 2017 r., k. 182

Syn wnioskodawczyni J. U. (1) prowadzi dzialalno$é gospodarcza, z ktorej osiaga stale dochody, nie ma zobowigzan
kredytowych. Deklaruje pomoc wnioskodawczyni w splacie uczestnika.

dowod:

zeznania $wiadka J. U. (1) na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2017 r.



W dniu 10 marca 2017 r. uczestnik uiécil podatek od przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 231 zk.
dowdd:

dowod wplaty, k. 62

W kwietniu i maju 2004 r. malzonkowie ocieplali dom, w zwiazku z czym kupili materialy ociepleniowe.
dowdd:

faktury, k. 106-11

W dniu 23 sierpnia 2004 r. wnioskodawczyni i uczestnik zawarli umowe rachunku bankowego S. z (...). W dniu 17
maja 2004 r. zawarli z tym bankiem umowe kredytu odnawialnego w kwocie 2000 zl. W dniu 29 kwietnia 2005 r.
kredyt odnawialny zostal podwyzszony do kwoty 3000 zl.

dowod:

umowa kredytu odnawialnego, k. 126-129

aneks nr (...), k. 125

umowa rachunku bankowego, k. 119-122 z aneksem k. 124

Whnioskodawczyni wypowiedziala umowe w dniu 23 stycznia 2017 r. Zadluzenie na te date wynioslo 2912,44 zl przy
czym faktyczna kwota splaty miala zosta¢ uzgodniona z bankiem na date splaty. Wnioskodawczyni splacila kwote
ponad 3000 zt.

dowdd:

wypowiedzenie umowy kredytu odnawialnego, k. 96
polecenie przelewu, k. 97

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan swiadkéw, jak rowniez wnioskodawcezyni i uczestnika,
a takze dokumentéw urzedowych i prywatnych.

Sad nie dat wiary zeznaniom M. U. co do istnienia ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika. Fakt ten nie ma potwierdzenia
w zadnych dowodach poza zeznaniami os6b powigzanych z uczestnikiem a skonfliktowanym z dostawczynia. Nadto,
Swiadek mial wiedze o tym jedynie z relacji uczestnika. Z tych samym wzgledéw sad nie uwzglednil w tym zakresie
zeznan O. U..

Sad nie dal tez wiary zeznaniom E. R. (1) co do tego, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala nabyta przez uczestnika
jeszcze przed zawarci malzenstwa i ze wnioskodawcezyni zostala ,dopisana” do nieruchomosci, bo takiemu stanowi
rzeczy przecza nawet zeznania samego uczestnika.

Sad nie dat wiary zeznaniom T. U. o tym, ze jego ojciec opowiadal mu iz miat ksiazeczke mieszkaniowa, ktora
przeznaczyl na koszty budowy, i to w czasie gdy Swiadek byl w podstawowej (§wiadek ma 38 lat). Rozmowy na takie
tematy z kilku- czy kilkusetletnim dzieckiem bylyby zupelnie niezrozumiale. W tym czasie nie bylo zadnego powodu
aby uczestnik angazowal dziecko w kwestie finansowe. W ocenie Sadu $wiadek chcial swoimi zeznaniami pomoc ojcu,
tym bardziej ze co nie jest sporne, w konflikcie miedzy rodzicami opowiada sie po stronie ojca.



Sad odmoéwil cechy wiarygodnos$ci zeznaniom E. R., ktéra probowala przedstawia¢ wnioskodawczynie jako osobe
niegospodarna, niedbajaca o dom i rodzine. Przeczyly temu zeznania innych $wiadkéw w tym dzieci wnioskodawczyni.
Swiadek nie potrafila zreszta wyjaéni¢ na czym mialy polegaé zaniedbania wnioskodawczyni.

Nadto nie byly wiarygodne zeznania $wiadkéw E. R. i samego uczestnika co do wielko$ci $rodkéw finansowych
przekazywanych przez rodzicow uczestnika, gdyz nie mialy potwierdzenia w innych dowodach i bylty w sprzecznosci
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Co do zasady Sad dal wiare zeznaniom pozostalych §wiadkéw. Zeznania A. W. i M. G. nie mialy wiekszego znaczenia
dla sprawy. Z kolei zeznania Swiadka J. U. (2) byly w zasadzie nieistotnie, §wiadek mylila sytuacje z odlegtej przesztosci
z sytuacjami sprzed kilku lat. Sad nie dat wiary temu ze w budowie domu nie pomagal nikt z rodziny wnioskodawczyni,
gdyz potwierdzili ten fakt w zasadzie wszyscy pozostali §wiadkowie. Nie potrafila tez powiedzie¢ ile dala synowi
pieniedzy, co wiecej nie potwierdzila aby w ogole przekazala pieniadze lecz tylko ze pomagala splacié¢ pozyczke. Nie
byla tez w stanie stwierdzi¢, czy uczestnik mial ksigzeczke mieszkaniowa.

Kuriozalne byly wrecz zeznania §wiadka J. U. (2), ze wnioskodawczyni mogla zostawi¢ dzieci pod opieka swoje matki
i pomagaé przy budowie, zwlaszcza ze $wiadek przyznala, iz jedno z dzieci bylo chore.

Wiarygodnie byly zeznania A. O., takze w kwestii przekazania pieniedzy przez rodzicow wnioskodawczyni. Za
wiarygodno$cia jej zeznan przemawia fakt, ze lojalnie przyznala, iz wielu okoliczno$ci nie zna lub nie pamieta, takze
korzystnych dla jej siostry.

Dowdd z przestuchania stron mial uzupelniajace znaczenie i Sad dal mu wiare w zakresie przytoczonym w czeci
faktograficznej, w czesci pokrywajacej sie z innymi dowodami uznanymi za wiarygodne.

Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane i nie budzily watpliwosci sadu.

Whnioskodawczyni i uczestnik zgodnie o$wiadczyli, Zze majatek wspdlny wyczerpuje nieruchomo$é zabudowana
polozona w T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).
Przedmiotem sporu nie byla jest wartosé tj. 387.300 zl, ktora nie wzbudzila takze zastrzezen Sadu jako ze byta
poparta prywatng opinig zawodowego rzeczoznawcy, przedlozona przez uczestnika i zaaprobowang ostatecznie przez
wnioskodawczynie, oboje za$ byli reprezentowani przez adwokatow.

Uczestnik domagal sie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym, powolujac sie na nieréwny stopien
przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego. Wskazal, ze jedyny warto$ciowy sktadnik tego majatku czyli
nieruchomo$¢ powstala wylacznie dzieki uczestnikowi i jego rodzicom. To uczestnik pracowal zawodowo, utrzymywal
rodzine i budowal dom, réwniez jego inicjatywa bylo kupno dzialki.

W ocenie Sadu wniosek ten byl bezzasadny.

W myél art. 43 § 1 k.r.o. Oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym. Zgodnie z § 2 zd. 1 z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialtobw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Z kolei w my$l § 3. Przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej
pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym.

Ustalenie nier6wnych udzialéow zalezy od spelnienia dwoch przeslanek: istnienia waznych powoddéw oraz réznego
stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspodlnego.

s~Wazne powody" nie maja charakteru jedynie majgtkowego. Sytuacja niejednakowego przyczyniania sie kazdego
z malzonkéow do powstania majatku wspolnego podlega ocenie przez pryzmat norm etycznych (zasad wspdlzycia
spolecznego). Sad Najwyzszy podkresla, ze nie kazda sytuacja, gdy wystepuje dysproporcja w zakresie przyczyniania
sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego, uzasadnia ustalenie nieréwnych udzialdow. ,Wazne powody"



istnieja wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktdremu zostalo skierowane zadanie, w sposéb razacy lub uporczywy nie
przyczynial sie, w miare swoich sit i mozliwosci zarobkowych, do powstania majatku wspolnego (tak postanowienie
SN z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP z 1973 r. nr 10 poz. 174 oraz postanowienie SN z dnia 26
listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP z 1974 r. nr 11 poz. 189). W tym kontekscie ocenie podlega catoksztalt
wykonywania przez malzonkéw cigzacych na nich obowigzkow wzgledem rodziny, ktora przez swdj zwigzek zatozyli
(tak postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, Lex nr 7598).

Z kolei przyczynianie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego polega na staraniach kazdego z malzonkéw
o nalezyte funkcjonowanie i zaspokajanie potrzeb zalozonej przez nich rodziny. Chodzi zatem nie tylko o wysoko$¢
uzyskiwanych dochodéw, ale takze o sposob gospodarowania nimi, w tym racjonalno$¢ wydatkdéw czy nalezyte
gospodarowanie poszczegbdlnymi przedmiotami majatkowymi. Przyczynianie sie do powstania majatku wspo6lnego
nie ogranicza sie do osiggania wymiernych korzysSci ekonomicznych, ale moze polega¢ takze na podjeciu innych
staran o nalezyte funkcjonowanie rodziny. Wynika to jednoznacznie z art. 43 § 3 k.r.o., nakazujacego przy okreslaniu
stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspblnego uwzgledniaé takze osobistg prace przy wychowaniu dzieci
i prowadzeniu wspoélnego gospodarstwa domowego (E. Skowronska-Bocian, komentarz do art. 43 k.r.o., Lex). W
orzecznictwie wyrazono tez poglad, ze wyrazem niejednakowego przyczynienia sie do powstania majatku moze by¢
sytuacja, w ktorej majatek wspolny powstal dzieki zaangazowaniu rodziny jednego z malzonkow.

Na tle poczynionych wyzej ustalen fatyczny Sad uznal, Ze nie ma podstaw do ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspélnym. Nie zachodzg ani wazne przestanki takiego orzeczenia, ani tez nie zostal udowodniony rozny
stopienn przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku. Ze zbieznych w istocie zeznan $wiadkoéw wynika, ze
dom przy ul. (...) zostal wybudowany dzieki wspélnemu zaangazowaniu rodzin obojga malzonkéw. Zaréwno rodzice
wnioskodawczyni jak i uczestnika przekazywali §rodki pieniezne na budowe, a rodzice uczestnika z pewnoScia nie
w takiej skali jak uczestnik probowat to przedstawié. Swiadek R. Z. pracujacy z ojcem uczestnika zeznat, ze byt on
szeregowym pracownikiem spo6ldzielni obuwniczej, a jego zona nie pracowala zawodowo.. Zeznal tez, ze z pracy ,,po
godzinach ,,mozna bylto uzyskaé polowe pensji. Przyjmujac zatem ze istotnie rodzice uczestnika dorabiali, to trzeba
pamietaé, ze musieli sie utrzymaé¢ sami , poza tym pomagali finansowo corce — E. R. (1), ktéra przeciez przyznala,
ze tez dostala darowizne pieniezna od rodzicow. Gdyby zreszta faktycznie pienigdze od rodzicow mialy sfinansowaé
wieksza cze$¢ budowy, to rodzi sie pytanie, dlaczego malzonkowie zaciggneli kredyty bankowy, po co uczestnik bral
pozyczke z zakladu pracy i przyjmowal duzo dodatkowych zlecen. Trudno zalozy¢, aby tyle zobowigzan i biezacych
dochodoéw pozwolito na sfinansowanie jedynie niewielkiej cze$ci budowy.

Nie jest argumentem na rzecz nieréwnych udzialéw fakt, ze to uczestnik jak twierdzi ,wybral” dzialke i ze to on
utrzymywal rodzine pracujac zawodowo. Wybor dzialki nie byl zasluga uczestnika, skoro polegal po prostu na
wskazaniu Urzedzie Miasta jaka dzialka chcialby otrzyma¢ w uzytkowanie wieczyste. Bylo to krotko po narodzinach
dziecka, wobec czego zarzut iz wnioskodawczyni nie uczestniczyla w wyborze dzialki trudno traktowaé jako powazny.
Zdumieni budzi tez argumentacja, ze to uczestnik pracowat przy budowie domu i utrzymywatl rodzine. W tym czasie
wnioskodawcezyni byla w ciazy, zajmowala sie nowo narodzonym dzieckiem, a pdzniej bliznietami. Poza sporem jest,
ze nalezycie zajmowala sie opieka nad dzieémi i nawet $wiadkowie zwigzani z uczestnikiem nie byli w stanie temu
zaprzeczyc..

Fakt sfinansowania kosztéw dzialki czy budowy ze $rodkéw pochodzacych z ksiazeczki mieszkaniowej uczestnika nie
zostal udowodniony jak tez zreszta samo istnienie ksigzeczki, a w tym zakresie Sad nie mial obowiazku dzialania z
urzedu. Co wiecej kwestia ta mogla mie¢ znaczenie co najwyzej jako zadanie zwrotu nakladéw, a nie jako przyczyna
ustalenia nieréwnych udzialow.

Kwestia nagannego zachowania wnioskodawczyni, podnoszona przez uczestnika, byta bez znaczenia dla ustalenia
nieré6wnych udzialow w majgtku wspdlnym. Konflikt miedzy malzonkami rozpoczat sie bowiem dlugo po zakoniczeniu
budowy, kiedy to majatek byl juz dawno zakumulowany.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 (art. 43 § 2 k.r.o. a contrario).



Dokonujac podzialu majatku wspdlnego Sad w pierwszej kolejnoSci byt zobowigzany do rozwazenia podzialu
fizycznego. Zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik jednoznacznie o$§wiadezyli, Ze nie chca dokonywaé podziatu
majatku w ten sposob zatem Sad nie prowadzil postepowania w kierunku mozliwosSci podzialu nieruchomosci na dwie
czesci wzglednie wyodrebnienia lokali.

W koncowych stanowiskach obie strony domagaly sie przyznania im nieruchomosci, jakkolwiek w toku postepowania
przedstawialy rézne warianty podzialu majatku.

W domu przy ul. (...) istnieja dwie samodzielnie czesci, z ktérych jedng zajmuje uczestnik, a druga — syn stron M.
U. z rodzina.

Whnioskodawczyni kilka lat temu opuscila nieruchomoéé, nie bedac w stanie mieszkaé wspolnie z mezem, wyjechala
do Niemiec gdzie obecnie pracuje.

Sad miat jednak na uwadze, ze jej wyjazd ma charakter czasowy, a co wiecej wnioskodawczyni byla zmuszona
opusci¢ wspdlny dom, z uwagi na zle stosunki z mezem. Fakt, ze ta decyzja nie byla jej wlasnym wyborem, ma
potwierdzenie chociazby w tym, ze w 2011 r. wytoczyla przeciwko uczestnikowi powddztwo o nakazanie przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny w kwocie 200 zl miesiecznie (III RC 1548/11 SR w Toruniu) co obrazuje skale
konfliktu i potwierdza, ze A. U. po prostu musiala opusci¢c dom. Nie pozostaje ona w konflikcie z zamieszkujacym
tam synem M. U., jakkolwiek ten ostatni w niniejszej sprawie zeznawal jednostronnie na korzy$¢ ojca. Natomiast
w sprawie III RC 1548/11 z jego zeznan, dopuszczonych dowdd w niniejszej, wynika wrecz przeciwna sytuacja. z
wowczas, ze ojciec nie przyczynial sie do utrzymana domu, stosowal agresje fizyczng wobec matki (k. 113). W tej
sytuacji Sad nie widzi zadnych przyczyn aby aktualnie zmiana nastawienia M. U. do matki miala wplynaé na decyzje
Sadu o sposobie podzialu majatku wspolnego. A. U. co trzeba wyeksponowaé, nie przejawia do syna negatywnego
nastawienia, podkresla Ze sa rodzing i beda mogli wspoélnie nadal mieszkac.

W dalszej kolejnoéci Sad kierowal sie mozliwosciami finansowymi bylych malzonkéw i realnoScig splaty.
Whnioskodawczyni osigga stabilne do$¢ duze dochody (w ciggu 6 miesiecy br. uzyskala wynagrodzenie niemal 9500
euro brutto), jest osoba czynna zawodowo. Ma wiec realne mozliwo$ci poczynienia znacznych oszczednosci, ktore
rosna z kazdy miesiagcem. Wedlug os§wiadczenia banku jest zdolnosé kredytowa plasuje sie w granicach 150.000 zl. Jej
syn J. U. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza przynoszaca zyski i zadeklarowal przed sadem, ze jest w stanie pomoc
matce w splacie uczestnika.

Z kolei uczestnik utrzymuje sie z renty w kwocie 850 zl. Trudno aby z takiej kwoty poczyni¢ oszczednoSci, nawet gdyby
uwzgledni¢ dodatkowo rente socjalng syna stron T. U. 624 zl, Na rozprawie uczestnik przyznal, ze syn T. U. moze mie¢
najwyzej 2-3 tys. oszczednosci.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze gwarancje splaty w do$¢ krotkim, realnym czasie daje wnioskodawczyni, za$
w przypadku uczestnika taka mozliwo§¢ mozna wykluczy¢. Uczestnik nie ma ani oszczedno$ci, ani zadnych
potencjalnych Zrodel finansowania.

Sad miat tez na uwadze, Ze pomimo czasowej nieobecno$ci A. U. w spornej nieruchomoéci, byl to rowniez dla niej
pierwszy dom, jej rodzina byla bardzo zaangazowana w jego powstanie, wnioskodawczyni urzadzala go, wychowala
tam troje dzieci i spedzila praktycznie cale doroste zycie.

W tej sytuacji Sad uznal za uzasadnione przyznanie nieruchomosci wnioskodawczyni.

Uczestnikowi przysluguje splata stanowigca 1/2 wartoSci domu tj. kwota 189.150 zl. Sad przychylil sie do wniosku
wnioskodawczyni o odroczenie splaty na 6 miesiecy z uwagi na konieczno$¢ dopelnienia formalnosci zwiazanych z
kredytem bankowym. Termin ten zostal zsynchronizowany z terminem, w ktérym Sad nakazal uczestnikowi wydanie
nieruchomoéci wnioskodawczyni. Orzeczono wiec jak w pkt 3-4 (art. 212 § 1 — 3 k.c. i art. 624 k.p.c.).



Roszczenia o zwrot nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny (art. 45 § 1 k.r.0.) poddane regutom ciezaru
dowodu i nie sg objete zakresie dzialania sadu z urzedu.

Whnioskodawczyni podniosta, ze poczynila naklad w kwocie 3000 z} polegajacy na splacie - juz po ustaniu wspdlnosSci
- kredytu, zaciggnietego na wspdlnym rachunku malzonkéw na docieplenie domu. Uczestnik tej okolicznoSci nie
zaprzeczyl. Splata ma potwierdzenie w przedlozonych przez wnioskodawczynie dokumentach, tak samo jak fakt
zakupu materialow budowlanych w czasie wskazanym przez wnioskodawczynie. Stad nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz
1500 z} tytulem zwrotu polowy nakladow.

Z kolei uczestnik domagal sie rozliczenia nakladéw w kwocie ,co najmniej 17.000 z” na ktdra to kwote mialy sie
sklada¢ m.in. podatek od nieruchomosci. Jest jasne, ze Sad mogt uwzglednié to roszczenie jedynie co do wydatkow
poczynionych po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego tj. po 22 grudnia 2016r., gdyz wczeé$niej podatek byl
uiszczany z majatku wspolnego. W marcu 2017 r. uczestnik uidcil podatek w kwocie 231 zl zatem 1/2 tj. 150,50 zl
stanowila jego naklad na majatek wspdlny.

Orzeczono wiec jak w pkt 5 i 6 sentencji (art. 45 § 1 k.r.0).

Poza podatkiem od nieruchomoéci, zadne inne naklady nie zostaly udowodnione i w tym zakresie zadanie zostalo
oddalone (art. 45 § 1 k.r.o. a contrario).

Zgodnie z art. 113 ust 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016
r. poz. 623 ze zm.). Sad nakazal pobra¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa kwote stanowigca koszt dojazdu do
miejsca zamieszkania §wiadka zawnioskowanego przez uczestnika.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 520 § 1 k.p.c., gdyz brak bylo podstaw zeby odstapic od tej reguly.



