Sygn. akt XI Ns 2783/16
POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przy uczestnictwie L. K. i A. K. (1)

o podzial majatku wspdélnego T. K. i L. K. i dzial spadku po T. K.

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspoélnego L. K. i T. K. wchodzi wylacznie spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego wT. przy ul. (...) oznaczone numerem 56 o warto$ci 126.000 zl (sto dwadzie$cia szes¢ tysiecy
zlotych);

2. ustali¢, ze udzial L. K. w majatku wspdlnym wynosi 3/10 (trzy dziesiate), a udzial T. K. 7/10 (siedem dziesigtych);

3. ustali¢, ze w sklad spadku po T. K. wchodzi wylacznie udzial 7/10 (siedem dziesiatych) w prawie opisanym w
punkcie pierwszym sentencji;

4. dokona¢ podzialu majatku wspolnego L. K. i T. K. oraz dzialu spadku po T. K. w ten sposob, ze prawo opisane w
punkcie pierwszym sentencji przyznac na wylgczng wlasnoéc¢ M. P.;

5. zasadzi¢ od M. P. na rzecz L. K. kwote 37.800 zl (trzydziesci siedem tysiecy osiemset zlotych) tytulem splaty jego
udzialu w majatku wspolnym;

6. kwote wskazang w punkcie pigtym sentencji rozlozy¢ na 10 rat, platnych w nastepujacy sposob:

1) 3.500 zl (trzy tysiace pieéset zlotych) w ciagu roku od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia

2) 3.500 zl (trzy tysiace piecset zlotych) w ciagu dwoch lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
3) 3.500 zl (trzy tysiace pieéset ztotych) w ciggu trzech lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
4) 3.500 zl (trzy tysiace pieéset zlotych) w ciagu czterech lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
5) 3.500 zl (trzy tysiace piecset zlotych) w ciggu pieciu lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
6) 3.500 zl (trzy tysiace piecset zlotych) w ciggu szeéciu lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia

7) 3.500 zl (trzy tysiace pieéset zlotych) w ciagu siedmiu lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia



8) 3.500 zl (trzy tysiace piecset ztotych) w ciaggu oémiu lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia

9) 3.500 zl (trzy tysiace pieéset zlotych) w ciggu dziewieciu lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
10) 6.300 zl (szes¢ tysiecy trzysta zlotych) w ciagu dziesieciu lat od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

7. zasadzi¢ od M. P. narzecz A. K. (1) kwote 44.100 zl (czterdziesci cztery tysiace sto zlotych) tytulem splaty jej udzialu
w spadku;

8. kwote wskazana w punkcie sibdmym sentencji rozlozy¢ na 9 rat, platnych w nastepujacy sposob:

1) 5000 zl (pieé tysiecy ztotych) do 31 grudnia roku nastepnego po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
2) 5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) do 30 czerwca drugiego roku po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
3) 5000 zl (pieé tysiecy zlotych) do 31 grudnia drugiego roku po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
4) 5000 zl (pieé tysiecy zlotych) do 30 czerwca trzeciego roku po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
5) 5000 zl (piec tysiecy zlotych) do 31 grudnia trzeciego roku po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
6) 5000 zl (pie¢ tysiecy zlotych) do 30 czerwca czwartego roku po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
7) 5000 z} (pieé tysiecy ztotych) do 31 grudnia czwartego roku po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
8) 5000 zl (pieé tysiecy zlotych) do 30 czerwca piatego roku po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia

9) 4.100 zl (cztery tysigce sto zlotych) do 31 grudnia piagtego roku po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

9. przyznac¢ kuratorowi ustanowionemu dla uczestnika L. A. K. ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie w kwocie 1000 zt
(tysiac zlotych);

10. kosztami sgdowymi, od ktérych wnioskodawcezyni zostala zwolniona, obciazy¢ Skarb Panstwa;

11. ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt XI Ns 2783/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. P. jako spadkobierczyni T. K. wniosta o dzial spadku po T. K. oraz o podzial majatku wspo6lnego
T. K. i L. K.. Wskazala, ze do majatku wspolnego malzonkéw wchodzi spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w T. przy ul. (...) o warto$ci 140.000 zl. Wniosla rowniez o ustalenie nier6wnych
udzialdow malzonkéw w majatku wspdélnym (9/10 na rzecz T. K. i 1/10 na rzecz L. K.) oraz o przyznanie jej
przedmiotowego prawa do lokalu, z obowigzkiem splaty uczestnikow.

Uczestniczka A. K. (1) przychylila sie do wniosku.

Dla uczestnika L. K., ktérego miejsce pobytu jest nieznane, ustanowiono kuratora. Kurator wnioést o oddalenie wniosku
o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym oraz o zasadzenie na rzecz uczestnika stosownej splaty.



Sad ustalil, co nastepuje.

T. K. i L. K. zawarli zwigzek malzenski w dniu 10 sierpnia 1984 r. w T.. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 30 maja 1997 r. w sprawie I C 1299/96 z powddztwa T. K.. W wyroku
tym T. K. powierzono wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi M. K. ur. (...) i A. K. (1) ur. (...), zas wladza L. K.
zostala ograniczona do wspéldecydowania o waznych sprawach dzieci. Nadto zasadzono od niego na rzecz maloletnich
alimenty w kwocie po 125 zl miesiecznie.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 20 czerwca 1997 r.
dowdd:
odpis wyroku SO w Toruniu z dnia 30 maja 1997 r., k. 160

W trakcie malzenstwa T. K. i L. K. otrzymali mieszkanie zakladowe przy ul. (...) w T. z zakladu pracy L. K., w ktorym
przez jaki$ czas mieszkali, a w zamian za ktéry nastepnie przydzielono im lokal przy ul. (...) w T..

dowod:

zeznania Swiadka M. W. na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. , k. 225v
zeznania uczestniczki A. K. (1) na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 1., k. 284v
zeznania Swiadka T. R. na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r., k. 226

W trakcie malzenstwa L. K. pracowal zawodowo. Réwniez T. K. pracowala z wylaczeniem okreséw urlopow
macierzynskich i wychowawczych

Dochody rodziny nie byly wysokie, zyli skromnie, korzystali z pomocy rodziny.
dowod:

zeznania Swiadka M. W. na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r., k. 225v
zeznania S$wiadka T. R. na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r., k. 226

zeznania Swiadka D. D. na rozprawie w dniu 21 marca 2017 1., k. 226

zeznania uczestniczki A. K. (1) na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 ., k. 285

Ok. roku 1993-94 L. K. zwiazal sie z inng kobieta i wyprowadzil sie ze wspolnego mieszkania. Od tego czasu przestal
lozy¢ na rodzine, nie utrzymywal kontaktu z dzie¢mi.

dowbd:

zeznania uczestniczki A. K. (1) na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017r., k. 284v
W zwigzku z wyprowadzka uczestnik nie zabrat ze sobg zadnych rzeczy .
dowbd:

zeznania $wiadka M. W. na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r., k. 225v

zeznania $wiadka T. R. na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r., k. 226



Jeszcze w trakcie malzehstwa, w dniu 14 kwietnia 1997 r. T. K. otrzymala przydzial wlasnoéciowego spéldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego w T. przy ul. (...), w ktérym dotychczas malzonkowie zamieszkiwali.

dowéd:
przydzial, k. 11
zadwiadczenie SM (...), k. 153

Wklad budowlany, ktérego wplata byta warunkiem przydzialu, wynosil 128.300 zl, przy czym zostal zmniejszony o
kwote 3681,96 zl z tytutlu zuzycia budynku, a ponadto przyznano bonifikate w kwocie 10.963,53 zl. Pozostala cze$é
wkladu w kwocie 3654,51 zt zostala wplacona przez T. K. z likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej i cze$ciowo z pozyczki.

dowdd:

pismo SM (...) z dnia 25 marca 1997 r., k. 10

za$wiadczenie SR Rubinkowo z dnia 14 kwietnia 1997 r. k. 12

zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 r., k. 284

Wartoé¢ wskazanego wyzej spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu wynosi 126.000 z}
dowdd:

opinia bieglej z dziedziny wyceny nieruchomosci, k. 230-242

W przedmiotowym lokalu zamieszkuje wnioskodawczyni z dzie¢mi.

bezsporne

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw urzedowych, ktore stanowia dowdd tego co zostato
w nich urzedowo zaswiadczone (wyrok SO w Toruniu z dnia 30 maja 1997 r.), a takze dokumentéw prywatnych i ich
kserokopii, ktérych zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla przez uczestnikoéw kwestionowana ani nie budzita
watpliwosci Sadu.

Zeznania $wiadkow byly zasadniczo wiarygodne w zakresie poczynionych wyzej ustalen faktycznych. Z uwagi na
brak szczego6lowej orientacji w sytuacji majatkowej maltzonkow, zeznania czeéci $wiadkéw co do sposobu uzyskania
mieszkan, uzyskania pieniedzy przydzial mieszkania i na wyposazenie, byly og6lnikowe i nie mogly by¢ podstawa
konkretnych ustalen. Zeznania $wiadkéw 1. P. i A. K. (2) byly bez znaczenia dla sprawy, gdyz nie mieli oni zadnej
wiedzy o przedmiocie postepowania.

Opinia bieglej z dziedziny (...) byla miarodajnym dowodem w sprawie, zostala bowiem sporzadzona rzetelnie,
logicznie, przez biegla dysponujaca do$wiadczeniem zawodowym co Sadowi wiadomo z urzedu, nie byla tez
kwestionowana przez nikogo z uczestnikow.

Przedmiotem postepowania byl podzial majatku wspoélnego T. K. i L. K. oraz dzial spadku po T. K..

Sklad i warto$¢ majatku wspolnego nie byly przedmiotem sporu, uczestnicy zgodnie przyjeli, ze majatek wyczerpuje
spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w T. przy ul. (...).

Whnioskodawczyni i uczestniczka wnosily o ustalenie nieréwnych udzialébw w majatku wspoélnym — 9/10 na rzecz T.
K.i1/10 narzecz L. K..



W mysl art. 43 § 1 k.r.o. Oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspoélnym. Zgodnie z § 2 z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Spadkobiercy malzonka moga wystapic z
takim zadaniem tylko w wypadku, gdy spadkodawca wytoczyt powddztwo o uniewaznienie matlzenstwa albo o rozwodd
lub wystapil o orzeczenie separacji. Z kolei w myél § 3. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie
do powstania majatku wspo6lnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym
gospodarstwie domowym.

W $wietle przytoczonych unormowan nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni byta uprawniona do zadania ustalenia
nieré6wnych udzialéw, skoro spadkodawczyni wytoczyla powddztwo o rozwod a powodztwo zostalo uwzglednione.

Ustalenie nieré6wnych udzialéow zalezy od spelnienia dwoch przeslanek: istnienia waznych powodéw oraz réznego
stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego.

~Wazne powody" nie maja charakteru jedynie majatkowego. Sytuacja niejednakowego przyczyniania sie kazdego
z malzonkow do powstania majgtku wspolnego podlega ocenie przez pryzmat norm etycznych (zasad wspolzycia
spotecznego). Sad Najwyzszy podkresla, ze nie kazda sytuacja, gdy wystepuje dysproporcja w zakresie przyczyniania
sie malzonkow do powstania majatku wspolnego, uzasadnia ustalenie nier6wnych udzialéw. ,Wazne powody"
istniejg wowczas, gdy malzonek, przeciwko ktéremu zostalo skierowane zadanie, w sposob razacy lub uporczywy nie
przyczynial sie, w miare swoich sit i mozliwoéci zarobkowych, do powstania majatku wspolnego (tak postanowienie
SN z dnia 30 listopada 1972 r., III CRN 235/72, OSNCP z 1973 r. nr 10 poz. 174 oraz postanowienie SN z dnia 26
listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP z 1974 r. nr 11 poz. 189). W tym kontekscie ocenie podlega caloksztalt
wykonywania przez malzonkoéw cigzacych na nich obowigzkdow wzgledem rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zatozyli
(tak postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, Lex nr 7598).

Z kolei przyczynianie sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego polega na staraniach kazdego z malzonkow
o nalezyte funkcjonowanie i zaspokajanie potrzeb zalozonej przez nich rodziny. Chodzi zatem nie tylko o wysoko$¢
uzyskiwanych dochodow, ale takze o sposob gospodarowania nimi, w tym racjonalno$¢ wydatkow czy nalezyte
gospodarowanie poszczegbdlnymi przedmiotami majatkowymi. Przyczynianie sie do powstania majatku wspolnego
nie ogranicza sie do osiggania wymiernych korzysci ekonomicznych, ale moze polega¢ takze na podjeciu innych
staran o nalezyte funkcjonowanie rodziny. Wynika to jednoznacznie z art. 43 § 3 k.r.o., nakazujacego przy okreslaniu
stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego uwzgledniaé takze osobistg prace przy wychowaniu dzieci
i prowadzeniu wspo6lnego gospodarstwa domowego (E. Skowronska-Bocian, komentarz do art. 43 k.r.o., Lex).

Na tle okolicznoéci sprawy Sad uznal, ze co do zasady sa spelniane przestanki do ustalenia nier6wnych udzialow w
majatku wspolnym. Faktem jest bowiem, Ze uczestnik w istocie nie przyczynil sie do powstania majatku wspolnego,
na ktore sklada sie wylacznie opisane wezeéniej prawo spoétdzielcze. Przydzial mial miejsce w 1997 r., kilka tygodni
przed rozwodem, w sytuacji gdy juz kilka lat wcze$niej uczestnik porzucit rodzine, nie finansowal w zadnym stopniu
jej potrzeb. Nie przyczynil sie rowniez do sfinansowania brakujacej czeSci wkladu budowlanego, ktorego wplata byta
warunkiem przydzialu. Zachowanie uczestnika bylo razaco naganne, narazato jego dzieci na ubostwo, ktore zostalo
zniwelowane nie przez dzialania uczestnika, lecz dopiero przez zwrdcenie sie przez spadkodawczynie do Funduszu
Alimentacyjnego. Taka postawa uczestnika moze byé¢ oceniona z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego
wylacznie ujemnie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznat tez, ze malzonkowie przyczynili sie w réznym stopniu do powstania majatku
wspolnego. Jak wyzej wskazano, nabycie prawa do lokalu nastapilo wylacznie dzieki zaangazowaniu finansowemu
T. K., uruchomieniu ksigzeczki mieszkaniowej i zaciagnieciu pozyczki. Kwota pozyczki jak tez pochodzenie Srodkow
zgromadzonych na ksigzeczce nie mogly zostac ustalone, jednak z pewnoS$cig mozna stwierdzi¢, ze gdyby nie dzialanie
i §rodki zorganizowane przez T. K., prawo to w ogdle nie weszloby do majatku wspolnego.



Sad ocenit jednak, Ze nie jest uzasadnione ustalenie udzialéw malzonkéw na poziome 9/10 i 1/10. Wowczas doszloby
do praktycznie calkowitego pozbawienia L. K. majatku wspolnego. Tymczasem trzeba pamietaé, ze malzenstwo
trwatlo 13 lat i przez wiekszo$¢ tego okresu matzonkowie nalezycie przyczyniali sie do powstania majatku wspoélnego,
uczestnik wykonywal prace zawodowa z ktoérej utrzymywal rodzine. Swiadkowie potwierdzili te sytuacje i nie
sugerowali nawet, aby L. K. unikal pracy badz przeznaczal dochody na inne cele. Uczestnik porzucil rodzine ok. roku
1994 r. Tym samym jego naganne zachowanie, ktore przesadza o ustaleniu nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym,
trwalo przez mniej niz polowe malzenstwa.

Nie bez znaczenia jest, co zeznali Swiadkowie, ze wyprowadzajac sie uczestnik nie zabral jakichkolwiek przedmiotow
wyposazenia mieszkania. Co prawda elementy te nie zostaly objete wnioskiem i mozna zalozyé¢, ze wskutek
uplywu czasu nie przedstawiajg juz wartoSci, jednak obiektywnie trzeba przyznaé, ze uczestnik nie doprowadzil do
jakiegokolwiek umniejszenia wspdlnego dorobku.

Z opisanych wzgledow Sad uznal, ze zasadne jest zmniejszenie udzialu uczestnika w majatku wspélnym z 2 do 3/10.
Przyjecie wiekszej dysproporcji a wiec pozbawienie uczestnika polowy jego udzialu w majatku wspo6lnym lub wiekszej
jego czesci, byloby nadmierne i nieusprawiedliwione okoliczno$ciami.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i rozwazania, Sad ustalil, ze w sktad majatku wspolnego L. K. i T. K. wchodzi
wylacznie spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) oznaczone numerem
56 o warto$ci 126.000 z} oraz ustalil, Ze udzial L. K. w majatku wsp6lnym wynosi 3/10 , a udziat T. K. 7/10 (art. 43
§1kr.o.).

W konsekwencji Sad ustalil, ze w sklad spadku po T. K. wchodzi udzial 7/10 we wskazanym wyzej prawie (art. 684
k.p.c.).

Zgodnie z wnioskiem uczestnikéw, prawo to zostalo przyznane na wylgczna wlasno§é wnioskodawczyni, skoro stuzy

przejeciem (art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c.).

Tytulem splaty Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 37.800 zt (3/10 z kwoty 126.000 z}). Majac
na uwadze trudna sytuacje finansowa wnioskodawczyni, Sad rozlozy} splate na raty na maksymalny dziesiecioletni
okres (art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. ).

Nadto tytulem splaty udzialu w spadku Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kwote 44.100
zt (126.000 7zl x 7/10 x V2), rozkladajac ja na raty zgodnie ze zgodnym stanowiskiem przedstawionym przez
wnioskodawczynie i uczestniczke na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. (art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c.).

Na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.
Uz. Z 2013 1. poz. 1476) w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) Sad przyznal wynagrodzenie kuratorowi
ustanowionemu dla uczestnika L. K., majac na uwadze naklad pracy kuratora i jego przyczynienie sie¢ do wyjasnienia
sprawy oraz ustalenia miejsca pobytu uczestnika.

O kosztach, w ktorych zakresie wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia, orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), za$ o pozostatych
kosztach poniesionych przez uczestnikdéw zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



