Sygn. akt: XI Ns 1404/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Larysa Rozmarynowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Toruniu na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy M. T.

z udzialem A. T. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po A. T. (1)

postanawia:

1. odrzucié wniosek;

2. ustali¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 czerwca 2016 r. wnioskodawca Gmina M. T. zlozyta wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. T.
(1) zmarlej w T. w dniu 20 grudnia 1992 r., ostatnio zamieszkalej w T. na podstawie ustawy. Gmina podniosla,
ze spadkobierca jest corka A. T. (1), zamieszkala w T.. Wnioskodawczyni wskazala takze, ze ma interes prawny
w przeprowadzaniu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, gdyz spadkodawczyni byla uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci stanowiacej jej wlasnos$¢.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka A. T. (1) wskazala, ze

postepowanie o stwierdzeniu nabycia spadku po jej matce — A. T. (1) odbylo sie w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu
15 czerwca 1993 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 405/93, w ramach ktorego caly spadek po A. T. (1) nabyla uczestniczka
w caloéci.

Sad zwazy} co nastepuje:
Wniosek podlegal odrzuceniu.
W dniu 15 czerwca 1993 r. Sad Rejonowy w Toruniu wydal postanowienie w sprawie

o sygn. akt I Ns 405/93, w ktorym stwierdzil, ze po A. T. (1), zmarlej w dniu 20 grudnia



1992 r. w T. spadek nabyla jej corka A. T. (1) w calosci. Postanowienie uprawomocnilo sie dnia 6 lipca 1993 r.

Nalezy zauwazyé, ze pozytywne postanowienia w postepowaniu nieprocesowym, rozstrzygajace co do istoty
sprawy korzystaja z powagi rzeczy osadzonej miedzy wszystkimi uczestnikami w zakresie objetym przedmiotem
rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.). Przedmiot powagi rzeczy osadzonej prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku wyznacza osoba spadkodawcy, postanowienia stwierdzajace nabycie spadku po tej samej osobie maja
wiec ten sam przedmiot rozstrzygniecia. Powaga rzeczy osadzonej wyklucza mozliwo$¢ ponownego rozpoznania tej
samej sprawy, a wniesiony ponownie wniosek ( nawet przez inny podmiot) podlega odrzuceniu (art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. wzw. z art. 13§ 2 kpc ). Przyczyny odrzucenia pozwu sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
Przepisy normujace odrzucenie pozwu maja, stosownie do treéci art. 13 § 2 k.p.c. zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym. W niniejszej sprawie z uwagi na istnienie prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po A. T. (2), wniosek podlegal odrzuceniu przez Sad z urzedu.

O kosztach niniejszego postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie.



