Sygn. akt: XI Ns 484/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sad. Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku W. I. z udzialem L. I. (1) o podzial
majatku wspdlnego;

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego malzonkéw W. i L. I. (1) wchodzg :

1. spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego nie
zalozono ksiegi wieczystej. Aktualnej wartoéci rynkowej wedle jego stanu na 12 stycznia 2016 — 171.200,- zl ( sto
siedemdziesiqt jeden tysiecy dwiescie zt );

2. samocho6d osobowy marki VW P. C. wartoSci 3.000,- zi ( trzy tysiqce zt );
3. przyczepa z plandeka wartoéci lacznej 400,- zI ( czterysta z1 );

4. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonym przez Bank (...) SA we W. na nazwisko
W. 1. pod numerami (...)i (...), w lacznej kwocie 4.461,12 zl ( cztery tysigce czterysta szesédziesiqt jeden
12 / 100 zl ) wedle ich stanu na 12 stycznia 2016;

5. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank Spoéldzielczy w T. na nazwisko
L. I. (1) pod numerami (...) 0000 0005 2038 3000 0010, (...) 0000 0005 2038 3000 0020 oraz (...) 0000 0005
2038 4000 0010 w lacznej kwocie 9.104,53 zl ( dziewieé tysiecy sto cztery 53 / 100 zl ) wedle ich stanu na
12 stycznia 2016;

II. ustalié, ze strony dokonaly w trakcie trwania zwigzku malzenskiego nakladu z majatku wspoélnego na majatek
osobisty uczestnika L. I. (1) w postaci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) ,b”, aktualnej warto$ci rynkowej
272.700,- z1 ( dwiescie siedemdziesiqt dwa tysiqgce siedem set zl );

III. ustali¢, ze L. I. (1) poczynil naklad ze swego majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci prawa do lokalu
opisanego w punkcie I podpunkt 1 postanowienia aktualnej wartosci 9.398,88 zl ( dziewieé tysiecy trzysta
dziewieédziesiqt osiem 88 / 100 zl );

IV. dokona¢ podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze :



1. na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni W. 1. przyznaé prawo do lokalu opisane w punkcie I podpunkt 1
postanowienia oraz Srodki pieniezne opisane w punkcie I podpunkt 4 postanowienia, lacznej wartosci 175.661,12 zk;

2. na wylaczng wlasnoé¢ uczestnika L. I. (1) przyzna¢ samochdd opisany w punkcie I podpunkt 2 postanowienia,
przyczepe z plandeka opisane w punkcie I podpunkt 3 postanowienia oraz $rodki pieniezne opisane w punkcie I
podpunkt 5 postanowienia, lacznej wartoéci 12.504,53 zl;

V. zasadzi¢ od uczestnika L. I. (1) na rzecz wnioskodawczyni W. 1. kwote 45.372,83 zt ( czterdziesci pieé tysiecy
trzysta siedemdziesiqgt dwa 83 / 100 zl ) tytulem rozliczenia nakladéw oraz udzialéw w dorobku, ptatne w
terminie sze$ciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty na
wypadek op6Znienia w platnosci;

VI. z roszczenia zasadzonego na rzecz wnioskodawczyni W. I. w punkcie V postanowienia $ciagngé na rzecz Skarbu
Panstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) kwote 2.094,13 z} tytulem polowy wydatkéw poniesionych w sprawie;

VII. zasadzi¢ od uczestnika L. I. (1) na rzecz Skarbu Panstwa ( kasy Sadu Rejonowego w Toruniu ) kwote 2.094,13 zl
( dwa tysiace dziewiecdziesiat cztery 13 / 100 zt ) tytulem polowy wydatkéw poniesionych w sprawie;

VIII. ustali¢, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni W. 1., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o ustalenie, ze w sktad majatku
wspolnego stron wchodza:

a) naklady na nieruchomos¢ nalezaca do majatku osobistego uczestnika polozng w T. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Toruniu, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) w postaci rozbudowy budynku mieszkalnego
posadowionego na nieruchomosci oraz remontu garazu, o warto$ci 300.000 z}

b) spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, o pow. 40,09 m?, potozone w T. przy ul. (...), znajdujace
sie w zasobach Spdldzielni Mieszkaniowej Na (...) w T., o warto$ci wolnorynkowej 140.315 zl

¢) ruchomosci znajdujace sie w domu przy ul. (...) w T. tj.: kanapa o warto$ci 1000 zl, fotel o wartosci 400 zl,
mebloScianka o warto$ci 400 zl, dywan welniany o wartosci 150 zl, mebloScianka o warto$ci 750 zl, wersalka o warto$ci
300 z1, wersalka o wartoSci 200 zl, biurko o warto$ci 100 z1, szafa o wartoSci 150 zt, 3 szafki o warto$ci 100 zl, sofa o
warto$ci 100 z, lawa o wartos$ci 100 zl, szafka o warto$ci 100 zl, komoda o wartoSci 250 zl, pralka B. o warto$ci 100
7z}, szafka pod umywalke z lustrem o wartoSci 400 zl, meble kuchenne o wartosci 1500 zl, lodowka A. o warto$ci 100
z}, mikrofalébwka o wartos$ci 400 zl, st6l z 4 krzestami o warto$ci 400 zl,

d) pozostale ruchomosci tj. rowery bedace w posiadaniu uczestnika, kazdy o warto$ci po 12.000 zl, samoch6d marki
VW P. C. o wartoéci 4.000 zl, przyczepa z plandeka o warto$ci 850 zl, pila spalinowa do ciecia drewna o warto$ci 700 zt

Whnioskodawczyni wskazala, ze ruchomosci stanowiace wyposazenie mieszkania polozonego w T. przy ul. (...),
w ktérym obecnie zamieszkuje, zostaly sfinansowane z jej majatku osobistego, pochodzacego z odszkodowania
wyplaconego na jej rzecz w oparciu o mowe ubezpieczenia jej ojca E. S. w (...) S.A.

Whnioskodawczyni wniosla o przyznanie jej wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul.
(...), ktore obecnie zajmuje. Pozostale skladniki majatkowe mialyby przypasé uczestnikowi.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik L. I. (1) wnibst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego po polowie. Wskazal, ze
dorobkiem stron byly takze $§rodki zgromadzone na rachunku bankowym w (...), na ktére wplywaly wynagrodzenia
za prace stron, renta uczestnika oraz dochody z fermy liséw ktéra strony prowadzily oraz dochody z wynajmu lokalu
przy ul. (...). W 2012 wnioskodawczyni pozbawila uczestnika dostepu do srodkéw na wskazanym koncie. W zwigzku



z tym uczestnik wnio6st o ustalenie stanu rachunkéw na date ustania wspolnosci ale takze o ustalenie przeplywu na
kontach bankowych stron za 5 lat wstecz przed data ustania wspo6lno$ci majatkowej stron tj. przed 3. XII. 2015 ( czyli
od 3. XII. 2010 ) w celu ustalenia wielko$ci §érodkéw pobranych ze wspélnych rachunkéw w ciagu wskazanych pieciu
lat przed ustaniem wspdlnosSci przez wnioskodawczynie. Uczestnik zaprzeczyl aby dorobkiem stron byl samochéd
VW P. C. albowiem zdaniem uczestnika wskazany pojazd otrzymal od swego ojca w darowiznie okolo 1999. Obecnie
w jego posiadaniu jest tylko jeden rower marki C. wartoSci okolo 3.000 — 3.500 zl. Nie zgodzil sie z podanymi we
wniosku warto$ciami ruchomosci. Wniost o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz sumy 40.000,- zt tytutem
polowy wartosci darowizn czynionych sukcesywnie przez jego matke K. I. (1) na wspdlny dom stron, meble do pokoju
i wyposazenie domu dla corki, zakup przyczepy, naprawe samochodu, zakup stada lisow i szczepienia. Uczestnik
sprzeciwil sie zadaniu wnioskodawczyni o przyznaniu jej spoldzielczego prawa wlasnoéciowego do mieszkania na
ul. (...) w T., wskazujac, ze nie przyczynila sie ona do jego wykupu, ktéry nastapil dzieki cesji praw z ksiazeczki
mieszkaniowej od siostry uczestnika —M. J. oraz przeznaczenia na ten cel premii gwarancyjnej zwigzanej z ksiazeczka
mieszkaniowa uczestnika.

Na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie ustalili warto$¢ samochodu VW P. C.
na 3.000 oraz warto$¢ przyczepy z plandeka na kwote 400 zl, nadto wnioskodawczyni cofnela wniosek co do podziatu
irozliczenie pozostalych ruchomoéci wskazanych we wniosku, w tym rozliczenie i wycene roweréw.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. L. (1) zostal przyjety w poczet czlonkéw spotdzielni mieszkaniowej w grudniu 1975. Na te date dysponowal wkladem
mieszkaniowym, na ktory zlozyly sie wylgcznie $rodki z jego przedmalzenskiej ksiazeczki mieszkaniowej nr (...) ( nie
bylo pozyczki z (...) ), w kwocie 60.500,- starych zl ( dowdd : kopia wniosku o przydzial lokalu k. 87).

W.iL. I (2) zawarli zwigzek malzenski 20 kwietnia 1991 r. (dowod : odpis wyroku Sadu Okregowego w Toruniu sygn..
aktI C159/15 — k. 8).

Miedzy malzonkami obowigzywal ustr6j wspolnoséci majatkowej malzeniskiej — bezsporne.

W dniu 30 maja 1991r., a zatem miesigc po zawarciu zwigzku malzenskiego, L. I. (1) otrzymal przydzial prawa do lokalu
mieszkalnego o statusie lokatorskim, znajdujacego sie w zasobach 6wczesnej Spotdzielni Mieszkaniowej imienia L.
obecnie — SM (...) w T. a polozonego przy obecnej ul. (...). Zgodnie z obowiazujaca w chwili przydzialu ustawg z 16.
IX. 1982 Prawo Spoldzielcze i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego na tle jego art. 215 § 2, przydzial prawa
w trakcie zwigzku przesadzal o tym, iz prawo to mialo status dorobku obojga malzonkéw — inaczej mdéwiac : imienne
wskazanie jednego z malzonkdw jako adresata przydzialu nie czynilo z tego prawa majatku osobistego malzonka
wskazanego w przydziale ( dowdd : przydzial k. 10 ).

Warunkiem przydziatu bylo zgromadzenie pelnego wktadu mieszkaniowego zwigzanego z przydzielonym prawem. W
dacie skladania wniosku o przydzial lokalu tj. w maju 1991, zgromadzony wklad mieszkaniowy, na ktory zlozyly sie
wylacznie $rodki z rozblokowanej przedmalzenskiej ksiazeczki mieszkaniowej L. I. (1), wynosil nadal 60.500,- starych
z} - wskazana kwota nie obejmowala premii gwarancyjnej ( dowdd : kopia wniosku o przydziat lokalu k. 87 ).

W dacie przydziatu, ktéry nastapil 30 maja 1991 spéldzielnia zaliczyla na poczet wymaganego wkladu mieszkaniowego
sume 3.927.410,- starych zl pochodzaca z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej L. I. (1). W ramach tej sumy bylo
60.500,- starych z} sumy nominalnie zgromadzonej na ksiazeczce ( patrz wniosek o przydzial k. 10 z maja 1991 ), przy
czym proporcji odsetek i premii nie znamy ( dowdd : kopia wniosku o przydzial k. 10 oraz pismo spéldzielni k. 76 i
dowod wplaty k. 77 ).

Pelen wklad mieszkaniowy konieczny do otrzymania przydzialu wynosil 14.315.000 starych zl. Poza wymieniong
kwota 3.927.410 starych zl na poczet wymaganego wkladu malzonkowie byli zobowigzani uisci¢ lacznie sume
10.387.590 starych zl, co uczyniono w dwdch ratach zaplaconych w trakcie zwigzku malzenskiego tj. 12. VIII. 1991



oraz 29. V. 1991 w kwotach 8.342.590 starych zl i 2.045.000 starych zl (dowéd : pismo spoéldzielni k. 76 oraz dowody
wplaty k. 78179 ).

Uczestnik wnioskiem zlozonym w grudniu 2015 r. wnibésl o zmiane statusu mieszkania z lokatorskiego na
wlasno$ciowe, wobec czego powstata konieczno$é uzupelienia wymaganego wkladu budowlanego kwotg 24.625,97
zl, 7 czego suma 17.474,86 z1 zaplacona 14. XII. 2005 pochodzila z rozlokowania ksiazeczki mieszkaniowej nr (...)
darowanej przez siostre uczestnika M. J. a kwota 7.157,50 zl zostala zaplacona 17. XII. 2005 przez malzonkéw z
innych Zrodel, w kazdym razie tylko czeSciowo mogla ona by¢ uiszczona z reszty $rodkéw pochodzacych z ksiazeczki
od M. J.. Na wskazanej ksigzeczce byta zgromadzona suma 316,05 zl, odsetki wyniosly 2.335,42 zl a przyznana
premia gwarancyjna — 19.018,78 zl, czyli 87,76 % calej sumy zaliczonej z wymienionej ksigzeczki. Lacznie z ksigzeczki
pochodzila suma 21.670,25 z} czyli mniej suma wymagana na uzupehienie wkladu budowalnego. Umowa nr (...)
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zostalo przeksztalcone w spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do

lokalu. Spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nie ma zalozonej ksiegi wieczystej ( dowdd : wniosek
k. 94, pismo spoéldzielni k. 76, dowody wplaty k.80, 81, 41, za§wiadczenie o stanie srodkdéw na ksigzeczce darowanej
przez M. J. k. 42, umowa o przeksztalceniu prawa do lokalu we wlasnosciowe k. 96 — 97, zadwiadczenie o braku ksiegi
k.98).

Wartoé¢ rynkowa w/w wlasno$ciowego prawa do lokalu wedle jego stanu na 12 stycznia 2016 r. ( data ustania
wspoélnosci ) wynosi 171.200 zt. Wskazana warto$¢ obejmuje stan lokalu zaistnialy po remoncie dokonanym w nim
przez wnioskodawczynie w trakcie trwania zwigzku stron. Remont zostal przeprowadzony za $rodki pochodzace ze
sprzedazy dorobkowej fermy lisow ( dorobek ), a takze ze $§rodkéw pochodzacych z odszkodowania otrzymanego
przez wnioskodawczynie z (...) z tytulu $mierci ojca ( majatek osobisty ) ( dowdd: opinia bieglego — k. 123, zeznania
wnioskodawezyni — k.190,191, zeznania Swiadka M. I. — k179v, decyzja o przyznaniu odszkodowania — k. 12).

Na rachunku bankowym prowadzonym przez Bank (...) S.A. we W. na nazwisko W. I. pod numerami: pod numerami
(...)1 (...) na dzien 12 stycznia 2016 r. znajdowalo sie laéznie 4.461,12 zl. Uczestnik byl upowazniony do powyzszych
kont, jednak odpowiednio: 4 kwietnia 2012 r.i7lipca 2009 r., wnioskodawczyni odwolala pelnomocnictwo uczestnika
do wskazanych rachunkéw. Na powyzszych rachunkach nie odnotowano wplywéw z KRUS i (...) stanowigcych
wynagrodzenie za prace lub rente uczestnika ( dowod: zaswiadczenie (...) z dnia 5 sierpnia 2016 r. — k. 60, 102 ).

Na rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank Spéldzielczy w T. na nazwisko L. I. (1) pod numerami (...)
0000 0005 2038 3000 0010, (...) 0000 0005 2038 3000 0020 oraz (...) 0000 0005 2038 4000 0010 na dzien 12
stycznia 2016 znajdowalo sie lgcznie 9.104,53 zl wedle ich stanu na 12 stycznia 2016 ( dowod: za§wiadczenie z Banku
Spéldzielczego w T. — k. 116 ).

Zgodnie z ustaleniami uczestnikdw poczynionymi na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2017 r. do majatku wspdélnego
wchodza rowniez ruchomosci w postaci: samochodu VW P. C. o warto$ci 3.000 zt oraz przyczepy z plandeka o lacznej
warto$ci 400 zt ( dowdd: oswiadczenia stron z rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 r. — k. 182-183 ).

Uczestnik jest wladcicielem nieruchomosci przy S. 11b, skladajacej sie z dzialek (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). W roku 1991 r. na dzialce nr (...) znajdowal sie budynek

mieszkalny o powierzchni uzytkowej 37,46 m* oraz budynki gospodarcze i ferma liséw. Aktualna warto$¢ rynkowa
nieruchomoéci wedle jej stanu sprzed zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego to 86.000,- zl. Strony w trakcie
zwigzku rozbudowaly istniejacy budynek mieszkalny, zwiekszajac w ten sposob jego powierzchnie uzytkowa do 111,30

m®. Cze$¢ budynku dobudowano bez wymaganej decyzji administracyjnej w ramach tzw. samowoli budowlane;.
Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedle jej stanu na 12 stycznia 2016 r. wynosi 358.700 zl, a zatem aktualna
rynkowa warto$¢ nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty L. I. (1) wynosi 272.700,- z}
( dowdd: opinia bieglego — k. 123-145, opinia uzupelniajaca k. 169-170).

Strony po $lubie zdecydowaly sie rozbudowaé zabudowania na nieruchomosci przy ul. (...). Zamieszkiwali na
niej wspdlnie do 10 lutego 2013 r. Rewitalizacja i remont nieruchomosci przy ul. (...) byla pokrywana z majatku



dorobkowego uczestnikow m.in. z wynagrodzenia za prace uczestnikow. Wyposazenie domu bylo finansowane
roéwniez z pomocy finansowej udzielanej przez matke uczestnika — K. I. (1), udzielanej na rzecz obojga uczestnikow.
Na czeéci nieruchomoSci uczestnicy prowadzili farme lisow ( zalozenie hodowli bylo mozliwe dzieki darowiznie
otrzymanej przez strony od $wiadka K. I. (1) ). Po zakonczeniu hodowli, jeszcze w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego i wspdlno$ci majatkowej ) uczestnicy podzieli sie pomiedzy soba po polowie srodkami uzyskanymi z jej
sprzedazy ( dowod: zeznania K. I. (1) — k. 72, zeznania M. I. — k. 72, 179, zeznania wnioskodawczyni — k. 190-191,
zeznania uczestnika — k. 191v ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, opinii bieglego T. T.,
zeznan $wiadkow K. L. (1) i M. L. oraz zeznan wnioskodawczyni i uczestnika.

Przedmiotem sporu co do faktéw w sprawie byly : warto$¢ nakladu stron na nieruchomoé¢ L. I. (1) polozong przy
ul. (...), warto$¢ nakladu L. I. (1) na nieruchomos$¢ lokalowa polozona przy ul. (...) ( czy M. J. darowala ksigzeczke
mieszkaniowg tylko braku czy obojgu malzonkom ), charakter darowizn K. I. (1) czynionych w trakcie zwigzku stron
oraz przynalezno$¢ V. (...) do dorobku stron.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty zebrane w sprawie. Przy czym w odniesieniu do dokumentu
prywatnego w postaci o§wiadczenia M. J. k. 70, w ktorym twierdzi ona, ze zrzekla sie swojej ksigzeczki mieszkaniowej
tylko na rzecz uczestnika, sad przyjal zgodnie z art. 245 kpc, iz wskazane o§wiadczenie dowodzi jedynie ze M. J. zlozyla
o$wiadczenie zawarte w treSci dokumentu, co nie oznacza iz owo o$wiadczenie jest prawdziwe. Zasada procedury
cywilnej jest iz zeznan $§wiadkoéw nie wolno zastepowac ich o§wiadczeniami pisemnymi. Stad wskazane oSwiadczenie,
szczegoblnie w kontekScie zaprzeczenia przez wnioskodawczynie prawdziwo$ci twierdzenia w nim zawartego, nie moze
stanowi¢ dowodu na darowizne poczyniona wylacznie na rzecz uczestnika. W tym zakresie obowigzuje ogolna reguta
art. 6 ke, zgodnie z ktéra skoro uczestnik twierdzi iz darowizny dokonano wylacznie na jego rzecz, to winien te
okoliczno$¢ udowodnié. Cofniecie wniosku o przestuchanie $wiadka J. skutkowato brakiem przeprowadzenia dowodu
na okoliczno$é faktyczna, z ktorej uczestnik wywodzi skutki prawne w sprawie. Wobec sporu pomiedzy stronami w
tym zakresie, samo przestuchanie uczestnika na ten temat nie moze by¢ ocenione jako dowodoéw wystarczajacy dla
ustalenia iz darowizna miala taki charakter jak twierdzi uczestnik, szczegdlnie ze w momencie scedowania ksiazeczki
— 2006 r., malzenstwo stron dobrze funkcjonowatlo.

Sad podzielil wnioski bieglego na temat warto$ci nakladow poczynionych na nieruchomos$é przy ul. (...) oraz wartosci
rynkowej spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu przy ul. (...). Zdaniem Sadu opinia zostala wykonana
prawidlowo, z wykorzystaniem wszelkiej dostepnej wiedzy, z pelng fachowoscia, za$ wnioski z niej plynace sa w
peli zrozumiale, jasne i logiczne. Biegly ustosunkowal sie wyczerpujaco do wszystkich watpliwo$ci uczestnika.
Whbrew blednym wnioskom uczestnika warto§¢ nakladu uwzglednia warto$¢ gruntu w wszelkimi naniesieniami
na niego poniewaz warto$¢ jednostkowa nieruchomosci ( wartos§é 1 m2 ) byla liczona w przeliczeniu na metry
kwadratowe budynku ( co nawiasem moéwiac jest typowa operacja kazdego bieglego z tego zakresu szacujacego warto$é
nieruchomos$ci zabudowanej ). Zalezno$¢ ceny jednostkowej nieruchomosci od powierzchni gruntu obrazuje wykres
k. 28 opinii. Wynika z niego jasno, ze im wieksza powierzchnia gruntu tym cena 1 m2 zabudowan jest wyzsza. Warto$c
nieruchomosci w zwigzku ze wzrostem obszaru gruntu nie ro$nie jako wynik przemnozenia wartoéci jednostkowej
gruntu przez ilo$¢ m2 tego gruntu. Jesli przykladowo mamy taki sam budynek na dzialkach o réznej wielkosci to
warto$¢ tego budynku na dzialce wiekszej nie bedzie wieksza od warto$ci tego budynku na dzialce mniejszej o wynik
przemnozenia réznic w powierzchni przez warto$¢ jednostkowa gruntu. Ta réznica bedzie mniejsza. Biegly ustalil

transakcje nieruchomos$ciami o powierzchni od 120 m2 do 3000 m2. Nieruchomo$¢é szacowana ma ponad 80ooma2.
Dla dzialki o pow. 8000m2 poprawka winna wynosi¢ 0, (...). Na nieruchomoéci o tej samej powierzchni pomiedzy
1991 i 2016 doszlo do powiekszenia budynkoéw, co oznacza ze cena 1m2 budynku w kazdym przypadku byla inna.
Wskazana poprawka inaczej dzialalaby dla mniejszej powierzchni budynku z 1991 i inaczej dla wiekszej powierzchni
budynku z 2016. Z tego powodu biegly przyjal, co widaé w tabeli k. 41 opinii, ze wielko$¢ gruntu nie wplywa na warto$c
nieruchomosci, a $ci§lej — na warto$¢ naktadéw. Branie pod uwage jakiejkolwiek powierzchni dzialki przy wycenie



nakladéw prowadziloby do wnioskow niekorzystnych dla uczestnika. Z uwagi na samowole budowlang biegly przyjal
warto$¢ budynku o 10 % nizsza na 2016.

Sad oddalil wniosek dowodowy uczestnika o opinie innego bieglego celem oszacowania nakladu z przyczyn
wskazanych wyzej a nadto z przyczyn wskazanych w orzeczeniu z 11 lipca 2017.

Sad oddalil wniosek uczestnika o przeprowadzenie dowodu z operacji wnioskodawczyni na rachunku bankowym stron
w (...) za okres pieciu lat przed ustaniem wspoélnoSci, gdyz wnioskodawca przed rozstrzygnieciem wniosku przez sad
nawet nie uprawdopodobnit w toku postepowania dowodowego, zeby wnioskodawczyni trwonila majatek wspolny :
nie wynika to z zeznan zadnego ze $wiadkéw i nie wskazujg na to zadne dokumenty. Zdaniem Sadu przeprowadzenie
zawnioskowanego dowodu mialo dopiero postuzyé poszukiwaniu dowodéw na potwierdzenie hipotezy wysuwanej
przez pelnomocnika, wobec powyzszego wniosek ten nalezato oddali¢. Argument uczestnika, w ktérym twierdzi on, ze
remont mieszkania przy ul. (...) nie bylby mozliwy bez dodatkowych §rodkéw zgromadzonych w wyniku uszczuplenia
majatku wspolnego nie wytrzymuje krytyki, gdyz jak wynika z zeznan wnioskodawezyni i uczestnika znaczna cze$é
remontu zostala sfinansowana z kwoty otrzymanej ze sprzedazy hodowli liséw oraz §rodkéw uzyskanych z pozyczki
zaciagnietej w kasie pozyczkowej pracodawcy wnioskodawczyni.

Za zasadniczo wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. I.. Pomimo wiezéw rodzinnych wiazacych $wiadka ze
stronami, zeznania wydaja sie by¢ obiektywne i pozbawione wrogoSci wobec uczestnika, cho¢ wiele do sprawy nie
wnosza. Zdaniem $wiadka V. (...) byl kupiony z oszczednoS$ci rodzicow — $wiadek nie potwierdzila zatem tezy o
darowiznie samochodu przez dziadkéw tylko na rzecz ojca.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. I. (1), kiedy twierdzila ze samochéd V. kupili z mezem synowi po Slubie stron
kiedy jeszcze w malzenstwie syna dobrze sie ukladalo, poniewaz nie potrafila wyjasnié¢ dlaczego w takim razie dali
samochdéd tylko synowi skoro nie zakladali wtedy, ze syn z synowa sie rozstana. Uczestnik nie zaprzeczyl przy tym,
ze w dowodzie rejestracyjnym samochodu byla wpisana jako wspotwlasciciel takze wnioskodawczyni a umowy na
piémie stwierdzajacej darowizne tylko na syna nie bylo. Swiadek byla wiarygodna kiedy zeznawala o rozbudowie domu
na nieruchomosci przy S. i zakupach dokonywanych przez Swiadka na rzecz malzonké$w ( kupno krzeset do domu,
kuchenki ). Co znamienne - §wiadek zeznala, ze jak kupowala stronom ruchomosci to czynila to na rzecz obojga a nie
tylko syna. Co wiecej — kiedy dawala pieniadze w malzenstwie stron dobrze sie ukladato i byla w dobrych relacjach
z synowa. Swiadek nie dawata nigdy pieniedzy kiedy strony nie zyly juz ze sobg dobrze. O przeznaczeniu pieniedzy
dawanych przez Swiadka i jej meza strony zdaniem $wiadka wspoélnie decydowaly. Zeznania Swiadka w zakresie
darowizn sa pewne i stanowcze tylko w kwestii ich czynienia i przeznaczenia ruchomosci na rzecz obojga malzonkow a
nie tylko uczestnika. W pozostalym zakresie §wiadek nie byla przekonujaca. Dlaczego w okresie kiedy w malzenstwie
syna ukladalo sie dobrze ruchomosci darowata obojgu a pieniadze miataby darowaé tylko synowi ? Swiadek nie byta
w tym zakresie wiarygodna a uczestnik nie wykazal tym samym zgodnie z art. 6 ke okoliczno$ci faktycznych, z ktorych
wywodzi skutki prawne. Przede wszystkim jednak nalezy pamieta¢, ze w istocie problem ewentualnych darowizn
$wiadka tylko na rzecz syna traci na znaczeniu skoro analizujgc deklarowane przez uczestnika darowizny k. 36 — 37
nalezy stwierdzic, ze nie wykazano np. na jakie dokladnie materialy budowlane przeznaczono te srodki a tylko takie
ustalenia pozwolilyby ustali¢ ile wynosil naklad stron na nieruchomo$¢ uczestnika z pominieciem np. materialéw
kupionych z darowizny — nie ma zadnych podstaw prawnych aby taka darowizne rozlicza¢ nominalnie : sad ustala
ewentualny wzrost warto$ci dorobku stron (lub nakladu ) w chwili ustania wspélno$ci spowodowany owa darowizna.
Darowizna na meble dla dziecka pozostaje bez znaczenia skoro o ich rozliczenie jako sktadnika dorobku strony nie
wnosily. Bez znaczenia staje sie takze darowizna na podstawowe stado lisow skoro przed ustaniem wspolnosci stado
zostalo sprzedane ( na date ustania wspdlnosci ten skladnik dorobku juz nie istnial ) a Srodkami tego tytutu strony sie
podzielily przed ustaniem wspo6lnosci. Co do darowizn na przyczepe, meble, wersalke, kuchenke, krzesta i TV skoro
$wiadek zeznala, ze darowatla je obojgu matzonkom, podstaw do rozliczen nie ma. Darowizny na paliwo niezaleznie
od tego na czyja rzecz bylyby czynione nie moga mie¢ zadnego znaczenia w sprawie skoro oczywistym jest iz nie
byly one w stanie wplyna¢ na warto$¢ jakiegokolwiek skladnika dorobku na chwile ustania wspolno$ci stron — ten
skladnik dorobku po prostu ulegl zuzyciu w takcie zwigzku bez zwiekszenia wartoéci dorobku. Ewentualna darowizna
na remont samochodu ( pomijajac juz fakt braku wykazania zgodnie z art. 6 kc jej przeznaczenia tylko dla uczestnika )



takze pozostaje bez znaczenia skoro nie wykazano ( zadnych dowodéw na te okolicznoé¢ nie wnioskowano ) o ile 6w
remont zwiekszyl warto$¢é samochodu do obecnej jego wartoéci ustalonej przez strony na 3.000,- zl.

Sad pominal zeznania M. H., z uwagi na to, ze nic nie wnosily do sprawy, gdyz dotyczyly one wartosci roweréw
nalezgcych do uczestnika, co do ktérych wniosek o ich rozliczenie zostal wycofany.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania wnioskodawczyni, ktore byly jasne klarowne i znajdowaly potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Wnioskodawczyni nie przeczyla deklarowanym przez te$ciowa zakupom przy
czym podkreslala, ze byly to darowizny na rzecz obojga malzonkéw, co potwierdzila Swiadek K. 1. (1). Przyznala,
ze teSciowa dala pienigdze na podstawowe stado lisow ale jak wskazano wyzej, niezaleznie od tego iz uczestnik nie
wykazal, iz byla to darowizna tylko dla niego, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w sprawie z przyczyn wskazanych
przy okazji analizy zeznan $wiadka K. I. (1). Wnioskodawczyni przyznala takze, ze teSciowa dala pienigdze na remont
samochodu — aktualna pozostaje tu uwaga poczyniona wyzej przy okazji oceny zeznan matki uczestnika. Zeznala takze,
ze M. J. darowala swoja ksiazeczke mieszkaniowa obojgu malzonkom a nie tylko uczestnikowi, bo w 2006 kiedy to
sie stalo strony nie mys$laly jeszcze o rozwodzie.

Z zeznan uczestnika L. I. (1) wynikato, ze wklad mieszkaniowy na lokal przy ul. (...) byly przeznaczone $rodki z jego
przedmalzenskiej ksiazeczki, w zwigzku z ktora naliczono po $lubie stron w chwili rozblokowania ksigzeczki premie
gwarancyjna. Uzupelnienie konicznego dla przydziatlu wkladu mieszkaniowego nastgpito w dwoch ratach, ktére strony
zaplacily miedzy innymi z pieniedzy otrzymanych od rodzicéw uczestnika, przy czym rodzice nie zastrzegali iz sg to
§rodki tylko dla ich syna — nie wyrazali sie w ten spos6b i nie bylo na ten temat rozmowy. Uczestnik nie byt wiarygodny
kiedy twierdzil, ze caly brakujacy wklad budowlany zostal uiszczony ze $§rodkéw pochodzacych z rozblokowania
ksigzeczki darowanej przez jego siostre — z poréwnania iloéci Srodkéw z niej pochodzacych k. 42 oraz wielkosci sumy
brakujacej do uzupehlienia wkladu, ktéra wynika z pisma k. 76 wynika jasno, ze Srodkoéw z ksigzeczki nie moglo
wystarczyé. Uczestnik nie byt tez wiarygodny kiedy twierdzil, ze V. (...) byt darowany tylko jemu — przyczyny ustalenia
iz byt to skladnik dorobku wskazywano wyzej przy okazji analizy zeznan Swiadka K. I. (1). Cze$ci deklarowanych przez
uczestnika darowizn od jego matki wnioskodawczyni nie zaprzeczyla ale nie mialy one znaczenia w sprawie, o czym
wyzej przy okazji oceny zeznan $wiadka K. I.. Cze$¢ z nich w §wietle zeznan §wiadka K. I. nie powiekszala majatku
osobistego uczestnika ale byla darowiznami na rzecz obojga matzonkéw ( ruchomosei ).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I postanowienia ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodza:

1. spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), dla ktoérego nie zalozono
ksiegi wieczystej. Aktualnej warto$ci rynkowej wedle jego stanu na 12 stycznia 2016 — 171.200,- z}

2. samocho6d osobowy marki VW P. C. wartoSci 3.000,- zt
3. przyczepa z plandeka wartoSci 1acznej 400,- zi

4. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonym przez Bank (...) SA we W. na nazwisko
W. L. pod numerami (...)i (...), wlacznej kwocie 4.461,12 zt wedle ich stanu na 12 stycznia 2016;

5. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank Spoéldzielczy w T. na nazwisko
L. I. (1) pod numerami (...) 0000 0005 2038 3000 0010, (...) 0000 0005 2038 3000 0020 oraz (...) 0000 0005
2038 4000 0010 w lacznej kwocie 9.104,53 zl wedle ich stanu na 12 stycznia 2016;

Eacznie warto$¢ majatku wspolnego uczestnikow wynosi 188.165,65 zl.

Uczestnik twierdzil, ze z uwagi na to, ze wklad mieszkaniowy na lokal przy ul. (...) zostal pokryty z jego majatku
osobistego tj. z jego ksiazeczki mieszkaniowej a wklad budowlany z darowizny otrzymanej od siostry, to na zasadzie
surogacji prawo do tego lokalu stluzy tylko jemu. Nie sposéb zgodzié sie z taka argumentacja gdyz nie znajduje
ona oparcia w przepisach, o czym krotko wspominano juz wyzej. Przepis powolywanego juz art. 215 § 2 prawa
spoldzielczego aktualnego w dacie przydzialu przesadza jednoznacznie te kwestie nie pozostawiajac zadnego pola do



innej interpretacji — o zadnej surogacji i przynaleznosci lokalu do majatku osobistego uczestnika zatem nie moze byc
mowy. Na marginesie dodaé tylko mozna, ze podlegajacy uwzglednieniu naklad uczestnika na ten lokal ( ksiazeczka
przedmalzenska ) byt §ladowy — to konsekwencja zasady utrwalonej w orzecznictwie, Ze premia gwarancyjna przyzna
w trakcie zwigzku to dorobek. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 1997 r. III CKU 10/97:,,nawet
jesli cesja ksigzeczki mieszkaniowej dokonana byta na rzecz (tu:) uczestnika, to jednak pozytki inkorporowanego w
tej ksiazeczce prawa, przypadajace w okresie trwania wspolno$ci majgtkowej malzonkéw, a stanowigce dochody z
majatku odrebnego jednego z nich uczestnika wchodza w sklad ustawowej wspolnosci majatkowej malzonkow (art.
32 § 2 pkt 2 k.r.o.)”. (Nr Lex 30160). Co do ksigzeczki darowanej przez siostre, z ktorej $rodki uzupekity czeSciowo
wklad budowlany, zdaniem sgdu L. I. (1) nie wykazal, zeby darowizna ta zostala poczyniona wylacznie na niego, a
wiec nie zadoS¢uczynit art. 6 k.c., zgodnie z ktorym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. O$wiadczenie M. J. nie ma zadnej mocy dowodowej, o czym wyzej wspominano i nie moze

zastgpit przestuchania tego Swiadka, a nadto okolicznoSciom powyzszym przeczg zeznania wnioskodawczyni. Wobec
powyzszego Sad zaliczyl prawo do lokalu przy ul. (...) do majatku wspdlnego stron ale rozliczyl naklad uczestnika
poczyniony na ten skltadnik dorobku.

Zgodnie z wnioskiem uczestnikdw na rozprawie, Sad ograniczyl ustalenie ruchomosci do przedmiotéw wskazanych
przez uczestnikow i przyjat ustalone zgodnie przez nich warto$ci. Dorobkiem stron byly réwniez $rodki zgromadzone
na rachunkach bankowych nalezacych do uczestnikow na dzien 12 stycznia 2016 r., czyli na dzien ustania wspo6lnoéci
majatkowej stron.

Whnioskodawczyni wniosla o rozliczenie nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty nalezacego
do L. I. (1) w postaci remontu nieruchomogci przy ul. (...), ktére to byly dokonywane w trakcie trwania malzenstwa
uczestnikéw i byly finansowane z ich majatku wspoélnego.

Sad, biorac pod uwage opinie bieglego ustalil, ze naklady poczynione na w/w nieruchomo$¢ z majatku wspodlnego
wynosily 272.700 zl i stanowia réznice obecnej wartoSci rynkowej nieruchomosci i warto$ci nieruchomosci w roku
1991 tj. 358.700-86.000, 0 czym orzekl w punkcie II postanowienia.

W punkecie IIT postanowienia Sad ustalil naklady poczynione przez L. I. (1) na majatek wspo6lny w postaci prawa do
lokalu przy ul. (...) na kwote 9.398,88 zl. W istocie jest to ustalenie zawierajace uproszczenie korzystne dla uczestnika
a mianowicie.

Laczna suma Srodkéw uiszezonych za lokal przy ul. (...) to :
1. 14.315.000,- starych zl z tytulu wkladu mieszkaniowego uiszczona w 1991, czyli 1.431,50 zl po denominacji oraz
2. 24.625,97 zl uiszczone w 2005 tytulem uzupelienia wkladu budowlanego.

W przypadku kwoty wkladu uiszczonego w 1991 pewnym jest iz z ksigzeczki uczestnika pochodzila suma nominalnie
zgromadzona na niej a wynoszaca 60.500,- starych zt (k. 87 ). W chwili przydzialu na poczet wkladu zaliczono tylko
srodki z ksigzeczki w kwocie wyzej niz 60.500,- st zl bo az 3.927.410,- st zt ( pismo k. 76 ). Mozna przypuszczaé z duza
doza prawdopodobienstwa, iz r6znica pomiedzy tymi dwoma kwotami do premia gwarancyjna naliczona w zwiazku z
likwidacja ksiazeczki oraz by¢ moze odsetki, przy czym proporcji premii i odsetek nie znamy - nie wynika to z zadnego
dokumentu. Z tych przyczyn sad uproécil na korzy$é¢ uczestnika rozliczenia i przyjal, iz calo$¢ sumy 3.927.410,- st zl
czyli 392,74 z po denominacji to naklad uczestnika ( a nie tylko suma 60.500,- st z} czyli 6,50 zl po denominacji ).

W odniesieniu do sumy 24.625,97 zl ustalono wyzej, iz uczestnik nie wykazal aby ta jej cze$¢ ktora mogla pochodzié
z ksigzeczki darowanej przez siostre czyli 21.670,25 zt byla darowana tylko jemu. W konsekwencji ustalono iz wklad
budowlany zostal w calosci uzupeliony srodkami z dorobku stron. Na marginesie nalezy dodac, ze je$li nawet
przyjeliby$my iz byla to darowizna na rzecz uczestnika ( na co nie ma dowoddéw ) to moglaby ona obejmowac¢ tylko
kwote nominalng zgromadzong na tej ksigzeczce czyli 316,05 zl oraz odsetki od niej czyli 2.335,42 zt a wiec lgcznie



2.651,47 zt czyli zaledwie 12,23 % $rodkow na tej ksiazeczee — reszta czyli premia gwarancyjna naliczona po darowiZnie
ksigzeczki to dorobek stron a nie darowizna od siostry.

Laczna suma uiszczona w zwigzku z lokalem przy ul. (...) to 26.057,47 zt ( 1.431,50 plus 24.625,97 ). Kwota 392,74
zl to 1,50 % lacznej sumy zaplaconej za lokal ( 392,74 tak sie ma do 26.057,47 jak x % do 100 % ). ( Kwota 6,50 z}
stanowitaby tylko 0,7 % ). Sad w istocie poza uproszczeniem na korzy$¢ uczestnika popelnit takze btad matematyczny
na jego korzy$¢ poniewaz zamiast ustalajac warto$¢é rynkowa nakladu uczestnika na lokal policzy¢ wymienione 1,50 %
od jego warto$ci rynkowej czyli kwoty 171.200 zl co datoby 2.568,- zI; omylkowo potraktowal jako naklad uczestnika
calg sume 1.431,50 zl ( ktdra przeciez skladal sie takze z dwoch rat zaplaconych przez strony z dorobku : 834,25 zt i
204,50 z} po przeliczeniu, co ustalono wyzej ) i przyjat iz 6w naklad to az 5,49 % ( 1.431,50 tak sie ma do 26.057,47 zl
jak x % do 100 % ), co dalo wskazang w pkt III orzeczenia warto$¢ nakladu 9.398,88 zt.

W punkcie IV postanowienia Sad dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposoéb, ze przyznal na wylgczna
wlasno$§é wnioskodawczyni prawo do lokalu opisane w punkcie I podpunkt I postanowienia oraz $rodki pieniezne
wymienione w punkcie I podpunkt 4 postanowienia o lacznej wartosci 175.661,12 zl. Przydzielajac prawo do lokalu
wnioskodawczyni Sad kierowat sie tym, ze wnioskodawczyni, w przeciwienstwie do uczestnika nie dysponuje zadnym
innym lokalem, a takze faktem zamieszkiwania tam razem z coérka. Nadto Sad przyznal wnioskodawczyni §rodki
pieniezne znajdujace sie na jej rachunku bankowym.

Nadto w punkcie IV podpunkcie 2 postanowienia Sad przyznal na wylaczng wlasno$é ruchomosci, zgodnie z
ustaleniami stron poczynionymi na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2016 r. oraz $rodki pieniezne na rachunkach
bankowych nalezacych do uczestnika, o lacznej wartosSci 12.504,53 zl.

Warto§¢ majatku wspodlnego uczestnikow wynosi 188.165,65 zl, a wiec na kazdego z uczestnikbw przypada
kwota 97.082,82 zl. Uczestnik otrzymal przedmioty majatkowe o lacznej wartosci 12.504,53 zl, a wiec powinien
otrzymacé brakujaca kwote 81.578,29 zl, jednakowoz ustalajac, ze zgodnie z art 45 § 1 k.r.io. powinien on zwrdcic¢
wnioskodawczyni polowe nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na jego majatek osobisty tj 136.350 zl, ktore
to powinny zostaé¢ pomniejszone o nalezne mu naklady z majatku osobistego na prawo do lokalu tj. 2.568,- zt ( sad
omylkowo rozliczyl tu az 9.398,88 zl ), to uczestnik zobowigzany jest do zaplaty zgodnie z ustaleniami sagdu na rzecz
uczestniczki kwoty 45.372,83 zl (winno byé 52.203,71 zl dla wnioskodawczyni ), o czym Sad orzekl w punkcie
V postanowienia.

Koszt opinii bieglego w sprawie niniejszej wynosit 4.188,26 zl, za$ strony powinny ponieé¢ te koszty po polowie tj.
2.094,13 zt w zwigzku z czym Sad w punkcie VI i VII postanowienia obcigzyl strony kosztami, ktére wezeéniej uiscil
Skarb Panstwa (art. 113 ust. 2 uksc).

O pozostalych kosztach orzeczono jak w punkcie VII postanowienia, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.



