Sygn. akt: XI Ns 298/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Larysa Rozmarynowicz
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 r. w Toruniu na rozprawie

sprawy z wniosku maloletniej W. K. (1) i maloletniej W. K. (2)

z udzialem (...) Banku SA

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W.
postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie.

XI Ns 298/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. K. wniosla o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie w imieniu
swoich corek W. K. (1) i W. K. (2) oswiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W. zmarlym w dniu 5 grudnia 2009 roku
w T.. Uzasadnila swoje stanowisko niezrozumieniem pouczen kierowanych do niej przez sad po zlozeniu przez nig we
wlasnym imieniu o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zrozumiala, ze uprawnieni do dziedziczenia sg wylacznie zona,
dzieci, rodzenhstwo i wnuki zmartego.

Sad ustalil i zwazy! co nastepuje:

J. W. zmarl 5 grudnia 2009 roku w T..

/dowdd: akt zgonu k. 4/

W. K. (1) urodzita sie (...). W. K. (2) urodzila sie (...). Obie sa céorkami E. K..

/dowdd : akt urodzenia k. 516/



W dniu 24 czerwca 2010 roku na posiedzeniu jawnym w Sadzie Rejonowym w Toruniu w sprawie XI Ns 895/10 E.
K. o$wiadczyla, ze spadek po J. W. zmarlym dnia 5 grudnia 2009 roku w T., ostatnio stale zamieszkalym w T. na
podstawie ustawy odrzuca. Wskazala, ze ma dzieci maloletnie: W. K. (1) i W. K. (2).

Przed odebraniem o$wiadczenia Przewodniczaca pouczyla przedstawicieli ustawowych matoletnich dzieci W. i W.
rodzenstwa K. o tym, Ze czas na ewentualne odrzucenie spadku trzeba liczy¢ od dnia 24 czerwca 2010 roku i do
odrzucenia potrzebna jest zgoda sadu rodzinnego.

/dowdd: protokol posiedzenia k. 8/

W sprawie XI Ns 2011/11 toczacej sie przed tutejszym Sadem Rejonowym postanowieniem z dnia 18 wrze$nia
2012 roku stwierdzono, ze spadek po J. W. na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: maloletni
prawnukowie: W. K. (1) i W. K. (2) oraz J. P. i P. P. po 1/12 cze$ci kazdy z nich, wnuczka A. W. w 1/3 czeSci oraz
wnukowie A. L., M. D. w 1/6 czeSci.

/dowdd: postanowienia k. 20-22/

Sad Rejonowy w Toruniu w Wydziale IIT Rodzinnym i Nieletnich postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 roku w
sprawie I. N. (...) udzielil zezwolenia E. K., matce maloletniej W. K. (2) i W. K. (1) na zloZenie w imieniu matoletnich
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W..

/dowod: postanowienie k. 7/
J. W. pozostawil zobowiazania na rzecz (...) Bank (...) S.A. w (...) Bank S.A. we W..
/dowod: wezwania do zaplaty k. 9-11/

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 roku E. K. zlozyla o§wiadczenie w imieniu matoletnich dzieci W. K. (1) i W. K.
(2) o odrzuceniu spadku po J. W..

/dowdd: o$wiadczenie k. 32 akt/
Sad zwazy} co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz akt spraw: XI Ns 895/10, XI Ns
2011/11, a takze cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni. Przedkladane dokumenty nie byly kwestionowane,
a Sad nie znalaz} podstaw, by kwestionowac je z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni E. K. (k. 33-34) jedynie w cze$ci dotyczacej tego, ze spadkodawca J.
W. byl jej dziadkiem oraz ze zlozyla juz oSwiadczenie o odrzuceniu spadku po nim. Sad nie dal wiary zeznaniom
wnioskodawczyni w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu pozostaje bowiem poza sporem, ze E. K. (matka maloletnich
W. 1 W.) miala wiedze o stanie spadku po J. W., sama bowiem we wlasnym imieniu odrzucita spadek po nim z powodu
dlugbéw obciazajacych mase spadkowa. Na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 roku zostala pouczona o tym, ze bieg
terminu 6 miesiecznego do odrzucenia spadku w imieniu maloletnich dzieci rozpoczyna sie od dnia, w ktérym ona
odrzucila spadek we wlasnym imieniu. Zostala takze pouczona o koniecznos$ci uzyskania zgody na powyzsze czynnosci
sadu rodzinnego. Pod takim pouczeniem zostalo zapisane odrzucenie spadku we wlasnym imieniu po J. W. i E. K.
zlozyta podpis. E. K. zeznala przed sadem, ze nie zostala o powyzszym faktycznie pouczona, jednak ostatecznie nie
pamietala dokladnie calej sytuacji. Twierdzila takze, ze sad pouczyl ja, ze prawnukowie nie dziedzicza juz spadku. Z
tych wszystkich powod6w nie zlozyta stosownych o$wiadczen.

W ocenie Sadu dokumenty zebrane w sprawie s3 jednoznaczne i wskazuja niezbicie, ze wnioskodawczyni wiedziala
zardwno o mozliwo$ci odrzucenia spadku w imieniu maloletnich dzieci, jak i sposobie liczenia terminu 6 miesiecy
(od dnia 24.06.2010r.) do zlozenia takowego o$wiadczenia oraz koniecznoSci wystapienia do Sadu Rejonowego



Wydzialu Rodzinnego w T. o zezwolenie na powyzsze. Jej brak aktywno$ci w tym zakresie, wynikajacy by¢ moze
z niezrozumienia instytucji odrzucenia spadku, by¢ moze opieszaloSci lub niedbalstwa nie moze jednak skutkowaé
zatwierdzeniem przez tut. Sad uchylenia sie od skutkdéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku. Podkredli¢ takze nalezy, ze w 2011 roku zostala zarejestrowana pod sygn. XI Ns 2011/11 sprawa z wniosku
(...) Banku Spoéldzielczego o stwierdzenie nabycia spadku po J. W., ktorego uczestnikiem byla E. K., a do udzialu w
sprawie wezwane byly matoletnie W. K. (1) i W. K. (2). E. K. pomimo odebrania wezwania nie stawila sie na rozprawe.
Whiosek o udzielenie zgody na zlozenie w imieniu maloletnich dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W.
wnioskodawczyni zlozyla dopiero w 2015 roku, po otrzymaniu wezwan do zaplaty nadanych przez wierzycieli J. W..

Zgodnie z art.10158 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciagu sze$ciu miesiecy
od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Datg, od ktérej nalezy liczy¢ owe 6 miesiecy
jest dzien 24 czerwca 2010 roku. W tej bowiem dacie wnioskodawczyni dowiedziala sie o tytule swojego powolania.
Zatem do 24 grudnia 2010 roku miala czas, by podja¢ stosowne czynnosci tj. uzyskaé zezwolenie sagdu rodzinnego w
Toruniu na zlozenie o§wiadczenia w imieniu matoletnich dzieci o odrzuceniu spadku po J. W. i takie o§wiadczenie
przed Sadem zlozyc¢.

Zgodnie z art. 1019 § 1 ke jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

§ 2. Spadkobierca, ktéry pod wplywem btedu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchylié sie od skutkow prawnych niezachowania terminu.

§ 3. Uchylenie sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia
przez sad.

Stosownie do tresci cytowanego przepisu dzialanie spadkobiercy pod wplywem bledu stanowi przestanke uchylenia sie
od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Przy ocenie istnienia
bledu nalezy stosowaé ogdlne przepisy kodeksu cywilnego. Z przepisow ogdlnych dotyczacych wad oswiadczen woli
wynika, iz blad spadkobiercy, ktory nie zlozyl w terminie oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku musi
dotyczy¢ treéci czynno$ci prawnej (art. 84 § 1 zd. 1 ke) oraz musi byé obiektywnie i subiektywnie istotny (art. 84 §
2 ke). Ponadto zgodnie z treScig art. 88 § 2 ke uchylenie sie od skutkoéw prawnych dzialania pod wplywem bledu
moze nastapic¢ jedynie w terminie rocznym od jego wykrycia. Blad co do treéci czynno$ci prawnej moze by¢ np.
bledem co do tytulu powolania do dziedziczenia, osoby spadkodawcy, przedmiotu spadku. Spadkobierca ma zatem
mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych braku o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli skutkéw
prawnych niezachowania termin6w okre$lonych w art. 1015 § 1 k.c., o ile brak oS§wiadczenia (milczenie spadkobiercy)
spowodowany byl bledem lub grozba (art. 1019 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkow prawnych
niezachowania terminu do zlozenia przez wnioskodawczynie o$wiadczenia o odrzucenie spadku w imieniu
maloletnich dzieci, w szczegdlnoSci nie stanowi takiej podstawy mylne przekonanie spadkobiercy o tytule powolania,
nieuzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami. E. K. wiedziala o dlugach spadkowych J. W., sama odrzucila spadek
po nim. Pouczona przez Przewodniczaca o skutkach prawnych odrzucenia spadku, E. K. zaniechala podjecia dalszych
czynnoéci odnos$nie uzyskania zezwolenia sadu rodzinnego na odrzucenie spadku w imieniu matloletnich dzieci, co
uzna¢ nalezalo za przejaw braku nalezytej staranno$ci spadkobiercy. Co wiecej wnioskodawcezyni nie podjela zadnych
dzialan, by w przypadku niezrozumienia pouczenia dokonanego przez Przewodniczacg w sprawie XI Ns 895/10, na
co powoluje sie w przedmiotowym wniosku, przy dolozeniu minimum starannos$ci uzyskaé niezbedne informacje
dotyczace postepowania spadkowego.



W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy, brak bylo podstaw do przyjecia, ze pod wplywem bledu co do prawa
wnioskodawczyni nie zlozyta w imieniu maloletnich dzieci o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. W. i zZe z tej
przyczyny na zasadzie (...)§2 ke moze ona uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu z art. 10158 1 ke.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 sentencji oddalil wniosek.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 sentencji na podstawie art. 520 § 1 kpc.



