Sygn. akt XI Ns 3095/15
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

przy uczestnictwie A. B. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po H. B. (1)

oraz sprawy z wniosku A. B. (1)

przy uczestnictwie K. B.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. B. (2)

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po H. B. (1), zmarlej dnia 14 grudnia 2015 r. w T., majacej ostatnie miejsce zwyklego
pobytu w T., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 pazdziernika 2014 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym w Toruniu w dniu 25 lutego 2016 r. nabyl z dobrodziejstwem inwentarza maz A. B. (2) w caloéci;

2. stwierdzié, ze spadek po A. B. (2), zmarlym dnia 3 marca 2016 r. w T., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu
w T., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 marca 2016 r., otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w
Toruniu w dniu 28 czerwca 2016 r. nabyt z dobrodziejstwem inwentarza syn A. B. (1) w caloéci;

3. przyzna¢ bieglemu W. K. (1) wynagrodzenie w kwocie 64,78 z} za stawiennictwo na rozprawie w dniu 29 czerwca
2017T.

4. nakazac¢ pobrac od K. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 1113 zl (tysiac sto trzynascie
zlotych) tytulem nieuiszczonych wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

5. zwrdci¢ K. B. 50 zl (pieédziesiat zlotych) tytulem niewykorzystanej oplaty sadowej od o§wiadczenia spadkowego;

6. zasadzi¢ od K. B. na rzecz A. B. (1) kwote 754 zl (siedemset pietdziesigt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego;

7. ustali¢, ze w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt XI Ns 3095/15

UZASADNIENIE



K. B. wnibst o stwierdzenie nabycia spadku po H. B. (1), zmarlej dnia 14 grudnia 2015 r. na podstawie ustawy przez
dzieci: K. B.i A. B. (1) oraz meza A. B. (2) po 1/3.

W odpowiedzi na wniosek A. B. (2) wniosl o otwarcie i ogloszenie testamentu H. B. (1) sporzadzonego przed
notariuszem B. G. w dniu 28 pazdziernika 2015 r. i stwierdzenie, ze uczestnik ten nabyl spadek na podstawie tegoz
testamentu w calosci.

W replice wnioskodawca wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wskazanego wyzej testamentu, a na wypadek braku
ustalenia niewazno$ci testamentu — o ustalenie bezskutecznoéci jego wydziedziczenia.

Uczestnik A. B. (2) zmarl w dniu 3 marca 2016 r.

W sprawie XI Ns 753/16 A. B. (1) wnidst o stwierdzenie nabycia spadku po A. B. (2) na podstawie testamentu
notarialnego sporzadzonego przed notariuszem N. K. w dniu 2 marca 2016 r. przez A. B. (1) w caloéci.

K. B. wniost o stwierdzenie niewaznoSci testamentu notarialnego A. B. (2) z dnia 2 marca 2016 r. ewentualnie o
stwierdzenie bezskutecznos$ci wydziedziczenia wnioskodawcy w tymze testamencie.

Na mocy postanowienia z dnia 16 maja 2016 r. w sprawie XI Ns 753/16 sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po A.
B. (2) zostala polaczona z niniejsza sprawa do wsp6lnego rozpoznana i rozstrzygniecia

Sad ustalil, co nastepuje.

H. B. (1) zmarta w dniu 14 grudnia 2015 r. w T. w wieku 58 lat. Spadkodawczyni tylko raz zawierata zwiazek malzenski
-z A. B. (2), zmarlym w dniu 3 marca 2016 r. Z malzeristwa tego urodzilo sie dwoje dzieci: K. B. i A. B. (1). Zadne ze
spadkodawcow nie miato innych zstepnych.

dowdd:

akt zgonu H. B. (1), k. 4

akt zgonu A. B. (2), k. 56

akt malzenstwa H. B. (1) i A. B. (2), k. 5

akt urodzenia K. B., k. 6

akt urodzenia A. B. (1), k. 7

zapewnienie spadkowe K. B. zlozone na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 .
zapewnienie spadkowe A. B. (1) zlozone na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 .

A. B. (2) byl porywczy impulsywny, tatwo sie obrazal. Byl osoba naduzywajaca alkoholu. Pod jego wplywem stawal
sie agresywny, odnosil sie wulgarnie do zony. Ograniczal jej kontakty z jej dalszg rodzing, za ktéra nie przepadal.
Nie pozwalal zonie na wyjazdy do krewnych. H. B. (1) obawiala sie reakcji meza i nie postepowala wbhrew jego woli.
Skarzyla sie rodzinie i znajomym na zachowanie meza.

dowdd:
zeznania S$wiadka H. S. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., k. 120
zeznania Swiadka A. G. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., k. 120v

zeznania Swiadka A. F. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 121v



zeznania S$wiadka M. K. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 122.
zeznania K. B. na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r., k. 303

H. B. (1) miala czesty kontakt telefoniczny z kuzynkami A. G. i A. F. (1).
dowdd:

zeznania Swiadka A. G. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., k 120v,
zeznania Swiadka A. F. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 1., k 121
Okazjonalnie zalila sie znajomym, ze syn K. jej nie odwiedza.

dowdd:

zeznania Swiadka M. S. na rozprawie w dniu 28 czerwca 20161 k. 119
zeznania §wiadka L. S. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 119
zeznania Swiadka J. P. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 119v
zeznania Swiadka J. W. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 119v

A. B. (1) byl w przeszloSci karany, przebywal w zakladzie karnym. H. B. (1) uskarzala sie krewnym z tego powodu.
dowdd:

zeznania Swiadka A. G. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., k. 120v
zeznania Swiadka A. F. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 121v

K. B. mieszkat z rodzicami do ok. 2003 r., p6zniej wyprowadzil sie do narzeczonej. Woéwczas nie byl skonfliktowany z
rodzicami. W (...) urodzil sie jego syn, o ktérego narodzinach jak pierwsza zostala poinformowana jego babcia, a nie
A.iH. B. (2). Ta sytuacja dotknela rodzicéw K. B. i spowodowala zerwanie kontaktow.

dowdd:

zeznania K. B. na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r., k. 302v
zeznania Swiadka H. S. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., k. 120
zeznania Swiadka K. J. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 122v
zeznania Swiadka J. B. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r., k. 158

Miedzy H. i A. B. (2) nie bylo zgody na temat odnowienia relacji z synem K.. H. B. (1) chciala sie pojedna¢, na co maz
nie wyrazal zgody. Chciala m.in. pgjsé na uroczystosé I komunii wnuczki — corki K. B., jednak maz jej tego zabronit i
zagrozil rozstaniem. W tej sytuacji H. B. (1) nie poszla na uroczystos¢.

dowdd:
zeznania Swiadka H. S. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 120

zeznania $wiadka M. K. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 122



zeznania Swiadka K. J. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 122v-123
zeznania Swiadka J. B. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r., k. 158
W dniu 28 paZdziernika 2014 r. A. B. (2) i H. B. (1) sporzadzili testamenty notarialne przed notariuszem B. G..

A. B. (2) w swoim testamencie (rep. A nr 6384/2012) do caloéci spadku powolat zone H. B. (1) i wydziedziczyt syna
K., jako przyczyne wskazujac fakt, ze uporczywie nie dopelnia wobec niego obowigzkéw rodzinnych, od trzynastu lat
nie utrzymuje kontaktu, nie odwiedza, nie wie dokladnie gdzie syn mieszka i nie zna jego dzieci, postepowat wbrew
zasadom wspolzycia spolecznego, awanturowat sie i przychodzil do domu pod wplywem alkoholu.

H. B. (1) w swoim testamencie (rep. A 6396/14) do caloSci spadku powolata meza A. B. (2), rowniez wydziedziczajac
K. B. z identycznym uzasadnieniem jak A. B. (2).

dowbd:
testament H. B. (1) z dnia 28 paZdziernika 2014 r., k. 20
testament A. B. (2) z dnia 28 paZdziernika 2014 r., k. 162

H. B. (1) nie ukrywala tego, Ze sporzadzila testament ani jego tresci. Méwila o tym m.in. A. S. — narzeczonej syna,
ktodrej sie radzila jeszcze przed ta czynnoscig, jak i L. S. — bratu A. S.. O sporzadzeniu testamentu wspomniala tez J.
W., ktoéry po sasiedzku mial ogrodek dziatkowy, oraz sasiadce z bloku. Rozmawiala tez o testamencie z bliska znajoma
M. K. (1), ktorej powiedziala, ze zdecydowala, iz wydziedziczy K. B.; mowila tez, ze nalegal na to A. B. (2).

dowdd:

zeznania L. S. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., k. 119

zeznania Swiadka J. W. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 119v
zeznania $wiadka M. K. (1) na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. k. 122
zeznania $wiadka A. S. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2016 r., k. 156v
A. B. (2) opowiadat o treéci testamentéw znajomym z pracy.

dowbd:

zeznania $wiadka M. U. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r., k.158v

H. B. (1) chorowala na nowotwor. Po jej $mierci, ktora nastapila 14 grudnia 2015 r., A. B. (2) zalamat sie. Po jakims
czasie wrocil do pracy, aby przebywaé wsrdd ludzi. Wtedy ponownie zalamala go informacja o wszczeciu sprawy
spadkowej przez K. B., ktoéry juz w dniu 28 grudnia 2015 r. ztozyt wniosek do sadu.

dowdd:

zeznania S§wiadka M. U. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., k. 159

wniosek z prezentata, k. 2

K. B. nie odwiedzal matki w szpitalu w trakcie jej choroby, nie wiedzial jak dlugo chorowala.

dowod:



zeznania K. B. na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r., k. 303v

Od poczatku 2016 r. stan zdrowia A. B. (2) pogorszyl sie. W dniu 17 lutego 2016 r. zostal przyjety do Wojewodzkiego
Szpitala (...) w T. na Oddzial Choréb Phluc z rozpoznaniem raka pluca, raka dwunastnicy, krwawienia z przewodu
pokarmowego i niedokrwisto$ci wtorne;j.

Z uwagi na niedokrwisto$¢ byl oslabiony, zmeczony, apatyczny, co wynikalo m.in. z niskiego poziomu hemoglobiny.
Z tego samego powodu kilkukrotnie przetaczano mu krew.

W celu udmierzenia bolu A. B. (2) otrzymywal morfine. Podawano ja w bardzo malych dawkach, podskérnie.
W jego dokumentacji szpitalnej brak jest jakiegokolwiek wpisu o zaburzeniach §wiadomosci.

W trakcie hospitalizacji A. B. (2) osobicie wyrazal zgode na poszczegolne zabiegi, zas w dniu 2 marca 2016 r. odmowil
zgody na badanie gastroskopijne.

dowdd:

zeznania $wiadka A. R. na rozprawie 3 listopada 2016 . , k. 285v

zeznania $wiadka I. W. na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r., k. 287

dokumentacja medyczna, k. 179-268

W trakcie pobytu w szpitalu (...) rozpoznawat odwiedzajace go osoby i nie mial przeszkdd w nawigzaniu kontaktu.
dowdd:

zeznania $wiadka G. K. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., k. 123v

zeznania $wiadka M. U. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 r., k. 159

zeznania Swiadka H. S. na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., k. 120

zeznania $wiadka A. S. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2017 r., k. 156v

W karcie indywidualnej opieki pielegniarskiej w okresie hospitalizacji A. B. (2) wpisywano w dniu 1 marca 2016 r.:
chory oslabiony, brak apetytu; w nocy 1/2 marca: pacjent slaby, apatyczny, utrzymuje sie dusznos$¢, korzystat z tlenu,
powloki skorne blade; w dniu 2 marca 2016 r. chory bardzo slaby, apatyczny, czuje sie Zle, ma bole mimo podawanych
lekéw przeciwbo6lowych; nie wyrazil zgody na zabieg ostrzykniecia krwawigcego wrzodu.

dowdd:

zeznania $wiadka A. R. na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 1. , k. 285v
zeznania $wiadka I. W. na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r., k. 287
dokumentacja medyczna, k. 179-268

Bedac w szpitalu (...), po wizycie K. B., pod koniec lutego 2016 r. zdecydowal, Ze chce sporzadzi¢ testament, w zwiazku
z czym poprosil o pomoc A. B. (1). Testament mial zostaé¢ sporzadzony na rzecz A. B. (1) i zawiera¢ wydziedziczenie
K. B..

Wieloletnim znajomym tak A. jak i A. B. (1) byl J. K. (1) - adwokat. Na prosbe A. B. (1) skontaktowal go ze znana
mu notariusz N. K. prowadzgca kancelarie notarialng w C.. A. B. (1) telefonicznie przedstawil notariuszowi zamiar



ojca, podyktowal tez tre$¢ uprzednio sporzadzonego testamentu z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w celu przygotowania
projektu.

W dniu 2 marca 2016 r. ok. godz. 11 - okolo tygodnia po rozmowie z J. K. - N. K., po uprzednim uzgodnieniu z A. B.
(1), przyjechala do szpitala, w ktérym przebywat A. B. (2). Miala ze soba sporzgdzony uprzednio projekt testamentu.
Wezeéniej nie widziala sie ani nie rozmawiala z A. B. (2).

A. B. (2) znajdowal sie w sali szpitalnej i oczekiwal juz na notariusza. Byt bardzo oslabiony, tak jak w poprzednich
dniach, jednak mial w pelni zachowana §wiadomos¢.

Zadne okolicznoéci nie wzbudzily watpliwoéci notariusza co do zachowania zdolnosci testowania przez A. B. (2).

W trakcie wizyty notariusza w sali szpitalnej obecny byt takze A. B. (1), a ponadto inny pacjent lezacy w tej samej sali.
A. B. (2) przez caly czas przebywal na t6zku.

A. B. (2) wyjaénil notariuszowi, ze chcial sporzadzi¢ testament z ponownym wydziedziczeniem syna K., aby daé wyraz
temu, Ze nie przebaczyl mu przed Smiercig.

A. B. (2) uwaznie wystuchat testamentu odczytanego przez notariusza i wlasnorecznie go podpisal.

W testamencie tym A. B. (2) powolal do caloSci spadku A. B. (1) i wydziedziczyl K. B., wskazujac, ze nie dopelnia
on wzgledem niego obowigzkow rodzinnych, od ponad 14 lat nie utrzymuje kontaktu ze spadkodawca, nie interesuje
sie nim ani stanem jego zdrowia; A. B. (2) nie wie gdzie syn mieszka, czy ma dzieci, przed zerwaniem kontaktu
ze spadkodawca przychodzil do rodzicow pod wplywem alkoholu, awanturowat sie. W testamencie tym A. B. (2)
o$wiadczyl takze, ze nie moze wybaczy¢ synowi jego zachowania.

dowdd:

zeznania Swiadka N. K. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2016 ., k. 157
zeznania A. B. (1) na rozprawie w dniu 22 grudnia 2016 r., k. 304

testament notarialny z dnia 2 marca 2016 r., k. 9 akt XI Ns 753/16

A. B. (2) zmarl w szpitalu w dniu 3 marca 2016 r. o godzinie 4.50 podczas snu.
dowdd:

dokumentacja szpitalna, k. 211

akt zgonu A. B. (2), k. 56

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie przywolanych dowodéw z dokumentow, zapewnien spadkowych
oraz zeznan $wiadkéw i stron, a takze opinii bieglych psychiatry i onkologa.

Przedtozone dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci (art. 245 § 1
k.p.c.), a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych, z ktérymi wiaze sie domniemanie zgodno$ci z prawda tego,
co zostalo w nich za§wiadczone (art. 244 k.p.c.), nie zostaly podwazone. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci z urzedu, brak byto bowiem podstaw do przypuszczenia, ze ich tres$c jest sprzeczna z rzeczywistym
stanem rzeczy. W szczeg6lnosci uwaga ta odnosi sie do dokumentacji szpitalnej A. B. (2), ktéra dodatkowo zostala
potwierdzona przez osoby dokonujace wpiséw w tej dokumentacji.



Za w pelni miarodajne Sad uznal opinie pisemne i ustne bieglych psychiatry W. K. (1) i onkologa M. P.. Kazda z opinii
zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca duzym doswiadczeniem zawodowym, w sposéb jasny i rzetelny, zas
w uzupehiajacych opiniach ustnych biegli udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na wszelkie pytania pelnomocnika
wnioskodawcy. Nie sktadat on wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkéw H. S., A. G. (1), A. F. (1), G. K, J. P.iJ. W, K. J., M. K. (1), M. U..
Swiadkowie ci nie mieli powodu by zeznawaé na niekorzy$é ktorejkolwiek ze stron, ich zeznania byly spojne i co
do istoty zbiezne. Wymaga zaznaczenia, ze zeznania $wiadkoéw co do wzajemnych stosunkéw miedzy matzonkami
B. dotyczyly do$¢ dlugiego przedzialu czasu, stanowily odzwierciedlenie roznych sytuacji, przy ktorych $wiadkowie
nie byli obecni wspdlnie, a ponadto w duzej mierze relacjonowali oni wlasne obserwacje. Brak potwierdzenia przez
czesé $wiadkow niewlasciwych zachowan A. B. wobec zony moze wynika¢ stad ze w ich obecnoéci po prostu nie mialy
miejsca.

Sad z ostroznos$cig podszedl do zeznan M. S., ktérego corka jest zwigzana z A. B. (1), tak samo jak do samej A. S. oraz jej
brata L. S., jak tez do zeznan J. B. — Zony K. B. i jego teSciowej K. J., Ostatecznie nie bylo podstaw do ich podwazenia,
a zarazem nie mialy wiekszego w sprawie

W stosunku do $§wiadka N. K. Sad uwzglednil, ze byla to osoba niezwigzana zaréwno ze spadkodawca jak i jego synami,
dzialajaca przed w charakterze urzedowym — jako notariusz. Zeznania tego $wiadka byly istotne albowiem miala on
bezposredni i jedyny kontakt ze spadkodawca w okresie testowania. Swiadek ten jako notariusz byl osoba, dla ktorej
ocena $wiadomosci i swobody o$wiadczenia woli A. B. (2) miala znaczenie stuzbowe. Notariusz w czasie sporzadzania
aktu notarialnego nie miala zadnych watpliwo$ci co do jego stanu psychicznego i zdolnoéci testowania. Szczegdtowo
opisata okoliczno$ci przygotowania i sporzadzenia testamentu, a jej relacja jest zbiezna z zeznaniami A. B. (1), rowniez
obecnego przy testowaniu. Za chybiony Sad uznal zarzut wnioskodawcy, sformulowany na ostatniej rozprawie,
iz osobista znajomo$¢ notariusza z pelnomocnikiem uczestnika w jakikolwiek sposéb wplynela na obiektywizm
notariusza. Zalozenie, iz notariusz tylko z uwagi na znajomo$¢ z pelnomocnikiem blednie ocenila stan psychiczny
testatora, jest pozbawione logicznych podstaw i wynika jedynie z niejasnych domystéw strony.

Niczego do sprawy nie wniosly zeznania §wiadkow S. C. D. W., P. W. (1), P. W. (2), Z. A,, danty P., I. M., ktorzy nie
mieli wiedzy istotnej z punktu widzenia ustalen faktycznych.

Zeznania stron mialy znaczenie akcesoryjne. A. B. (1) i K. B. w znacznej mierze oceniali ze swojej perspektywy
okoliczno$ci dotyczace ich stosunkéw z rodzicami, ktore to okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow.
Natomiast ta cze$¢ zeznan A. B. (1), ktoéra dotyczy okolicznoéci sporzadzenia testamentu z dnia 2 marca 2016 r.,
pokrywa sie z zeznaniami N. G. -K. i w tym zakresie zeznania te zostaly uznane za wiarygodne i stanowily podstawe
ustalen faktycznych.

Zgodnie z trescig art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie testamentowe
wyprzedza dziedziczenie ustawowe, ktore wchodzi w gre co do caloéci spadku, gdy spadkodawca nie powolal
spadkobiercy lub gdy Zzadna z powolanych przez niego osdb nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

W niniejszej sprawie zaré6wno H. B. (1) jak i A. B. (2) sporzadzili testamenty notarialne. Testament A. B. (2) dnia 28
pazdziernika 2014 r. w ktorym do dziedziczenia powolana zostala H. B. (1), jest oczywiScie nieskuteczny, skoro zgodnie
z art. 927 § 1 k.p.c. nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktoéra nie zyje w chwili otwarcia spadku.

Ocenie podlegaja wiec testament H. B. (1) z dnia 28 pazdziernika 2014 r.i A. B. (2) z dnia 2 marca 2016 r.
Whnioskodawca podni6st w stosunku do obu tych testamentéw zarzut niewaznosci.
W mysél art. 945 § 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony:

1) w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,



2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci,

3) pod wplywem grozby

W $wietle argumentacji przedstawionej przez wnioskodawce nalezalo przeanalizowaé czy w odniesieniu do testamentu
H. B. (1) nie zachodzi brak swobody lub dzialanie pod wplywem grozby (art. 945 § 1 pkt 11 3 k.c.), a w odniesieniu do
testamentu A. B. (2) — brak $§wiadomosci (art. 945 § 1 pkt 1 k.c.)

Oswiadczenie woli testatora jest swobodne, jezeli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub
pobudkami uczuciowymi majacymi charakter chorobliwy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek
sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody testowania (E. Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2006 r., s. 80). Brak swobody podjecia decyzji i wyrazenia woli
obejmuje réwniez przypadki dzialania pod przymusem, co wymaga odréznienia tej sytuacji od dzialania w stanie
zagrozenia, poniewaz grozba to samodzielnie uregulowana wada testamentu (art. 945 § 1 pkt 3 k.c.). Jaka wskazano
w piSmiennictwie, w przypadku grozby skutkiem zastosowania przymusu jest dzialanie spadkodawcy w strachu
(obawie). Natomiast w przypadku braku swobody jako wady o$wiadczenia ostatniej woli rezultatem przymusu jest
rodzaj ,zniewolenia” testatora, tzn. nie dziala on w stanie obawy, lecz pod wplywem nacisku. Dochodzi do dominacji
dzialajacego nad spadkodawca wynikajacej ze szczegodlnej relacji miedzy nimi (J. Wiercinski, Brak swiadomosci albo
swobody przy sporzadzaniu testamentu, Warszawa 2010 s. 268-269). Dla przykladu, w orzecznictwie uznano za
niewazny testament sporzadzony przez spadkodawce, ktéry z powodu wieku i choréb oslabiajacych jego aktywno$é i
site woli, nie byl w stanie przeciwstawié sie naciskom i sugestiom oséb trzecich, pod ktdérych opieka pozostawal (art.
945 § 1 pkt 1 KC) (postanowienie Sadu Najwyzszego z dniai4 grudnia 2011 r., I CSK 115/11, OSNC-ZD 2012, Nr 4,
poz. 61, PiP 2013, z. 3).

Nie kazdy wplyw, ktory moze by¢ wywierany na spadkodawce, wylacza jego swobode dzialania. Taki rezultat moze
wywolaé¢ wplyw na tyle istotny, zeby w danej chwili mogl zastapi¢ wole spadkodawcy; musi by¢ silny, konkretny
i bezpoéredni. Sama, cho¢by najbardziej natretna perswazja, natarczywe prosby, manipulowanie uczuciami czy
emocjami spadkodawcy, tworzenie lub podsycanie jego niecheci do krewnych itp., majace doprowadzic testatora do
sporzadzenia ostatniej woli okre$lonej tresci, nie wywolujg braku swobody jezeli spadkodawca zachowa mozliwo$c
dokonania wyboru miedzy sporzadzeniem testamentu a odmowa. Istotne jest, ze wybdr testatora jest jego wlasnym
wyborem (nawet pod wplywem namowy, usilnego nalegania) a nie cudzym, (J. Wiercinski, op.cit., s. 272-273).

Na gruncie niniejszej sprawy z zeznan §wiadkdw wylania sie obraz A. B. (2) jako osoby apodyktycznej, trudnej w
codziennym obcowaniu, dominujacej, za§ H. B. (1) jako osoby podporzadkowanej, zastraszonej. W obawie przez
reakcja meza H. B. (1) nie odwiedzala dalszej rodziny, a nawet zrezygnowala z udzialu w uroczystosci I Komunii
wnuczki, gdy maz zagrozil jej rozstaniem.

Nie jest to jednak wystarczajace do uznania, ze sporzadzony przez mial testament zostal sporzadzony pod wplywem
A. B. (2) lub wrecz pod jego przymusem. Zeznania Swiadkoéw dotycza bowiem co trzeba podkresli¢ dlugiego czasu, bo
praktycznie calego malzenstwa H. i A. B. (2) a wiec okresu ponad 30 lat. Poza sytuacjg z uczestnictwem w uroczystosci
wnuczki brak jest choc¢by jednego przykladu w sytuacji, w ktérej H. B. (1) podjelaby jakie$§ konkretne dzialanie pod
presja meza. Zreszta jak zeznal K. B., odwiedzal on dom rodzinny na zaproszenie ojca (k. 303v), co oznacza, ze w
istocie A. B. (2) nie zakazywal zonie kontaktéw z synem.

Na dzialanie w warunkach braku swobody moglaby wskazywaé tre$é rozrzadzenia testamentowego, a wiec
nieuzasadniona korzy$¢ na rzecz beneficjenta i pokrzywdzenie naturalnych spadkobiercow. W niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z taka konfiguracja, gdyz do spadku zostal powolany maz, a takie rozrzadzenie, nawet na tle
trudnych relacji malzonkéw, nie jest ani nieracjonalne, ani nietypowe. Co wiecej, w Swietle ustalen faktycznych sprawy
malzonkowie byli w konflikcie z K. B., a H. B. (1) niejednokrotnie zalila sie na taki stan rzeczy. Sporzadzenie testamentu
wydziedziczajacego K. B. nie bylo wiec nieprawdopodobnie i niedajace sie w zaden sposéb wytlumaczy¢. Jakkolwiek



wedhlug zeznan §wiadkow H. B. (1) ubolewala nad zlymi relacjami z obydwoma synami, to jest faktem, ze przed dlugi
czas jej kontakty z wnioskodawca byly zerwane. Posrednio charakter tych relacji potwierdza fakt, iz K. B. nie wiedziat
nawet, ze matka przed $miercia przebywala w szpitalu ani jej nie odwiedzil.

Znamienne jest tez, ze H. B. (1) nie ukrywala treéci testamentu, cho¢ tez nie dzielila sie szeroko informacjg o
jego sporzadzeniu. Skoro jednak powiedziala o testamencie nawet sasiadowi z dzialki, a takze znajomej - M. K. i
potwierdzila, ze zdecydowala o wydziedziczeniu K. B., to z logicznego punktu widzenia nie mozna uznaé, aby w ten
sposob opowiadala o testamencie z ktérym sie nie zgadzala i ktoéry zostal na niej wymuszony. Otwarcie przyznata
zreszta wrozmowie z M. K. (1), ze A. B. (2) nalegal na tre$c¢ testamentu, a pomimo po byla utwierdzona w swojej decyzji.

Niezmiernie istotne jest, iz H. B. (1) pozostawala w czestym, regularnym kontakcie telefonicznym z kuzynkami (A.
F., A. G.), ktorym opowiadala o osobistych problemach, skarzyla sie na meza, na sytuacje rodzinng. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nie jest zrozumiale, Ze nie opowiedzialaby im o testamencie, ktéry sporzadzila wbrew
swojej woli. Doda¢ trzeba, ze wlasnie w sytuacjach sporzadzenia testamentu pod wplywem nacisku, w warunkach
braku swobody, osoba wymuszajaca tre$¢ testamentu zazwyczaj probuje odizolowaé spadkobierce od oséb trzecich,
zwlaszcza od krewnych, przyjaciol tak aby zapobiec ewentualnej decyzji o zmianie testamentu. W niniejszej sprawie
takiej sytuacji nie bylo.

Ztych wzgled6w ustalone okolicznosci faktyczne nie moga zdaniem Sadu stac sie podstawa domniemania faktycznego,
ze skoro H. B. (1) sporzadzila testament z dnia 28 pazdziernika 2014 r., to byl on wynikiem braku swobody testowania.
Takie domniemanie byloby uzasadnione tylko gdyby mozna wykluczy¢ inng wersje jako nierealna lub bardzo mato
prawdopodobna. Nalezy tez, jak wyzej wskazano, odr6zni¢ przypadek, w ktorym spadkodawca jest pozbawiany
swobody w sporzadzeniu testamentu, od przypadku w ktérym ulega namowom, nawet usilnym i zostaje nakloniony
do sformulowania testamentu okreslonej tresci. Sad przyjal, ze ustalenia faktyczne dotyczace testamentu z dnia 28
pazdziernika 2015 r. nie uprawniaja do stwierdzenia, ze nie bylo on wynikiem swobodnej decyzji H. B. (1).

Przechodzac do dzialania pod wplywem grozby nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym pogladem powolaé sie
na grozbe mozna zaréwno wowczas, gdy jest bezprawna, jak i wtedy, gdy podjecie dzialania traktowanego jako
grozba byloby zgodne z prawem. Obojetne jest czy dzialanie bedace zagrozeniem zostaloby skierowane przeciwko
spadkodawcy, czy komukolwiek mu bliskiemu.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie ustalil, aby H. B. (1), cho¢by subiektywnie, mogla sie obawiaé, Ze niesporzadzenie
testamentu moze wywola¢ okreSlone niekorzystne nastepstwa dla niej lub innych oséb. Wypada przypomnieé, ze
sporzadzajac testament H. B. (1) juz miala $wiadomo§¢ swojej choroby, w zwigzku z czym jej podatno$¢ na jakie$
nieskonkretyzowane grozby, wydaje sie watpliwa.

Nie bez znaczenia jest, ze jej testament zostal sporzadzony przed notariuszem. Obecno$é osoby urzedowej i fakt
dokonania czynnoSci w kancelarii notarialnej raczej podaje w watpliwo$¢ niz potwierdza, ze testament byt dotkniety
wada.

W przypadku testamentu A. B. (2) zarzut przeciwko testamentowi ograniczyl sie do braku §wiadomosci z uwagi na
stan zdrowia spadkodawcy i przyjmowane leki. Zgodnie z przywolanym juz art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. testament jest
niewazny jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazanie
woli. W powolanym przepisie chodzi zar6wno o stany trwale takie jak choroba psychiczna, niedorozwéj umystowy ale
takze przemijajace zaburzenia czynnoéci psychicznych. Istotne jest bowiem ustalenie stanu psychicznego testatora w
chwili podejmowania decyzji i wyrazania woli (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2976 r. III CRN
25/76, OSP z 1977 r. nr 4 poz. 78).

Testament z dnia 2 marca 2016 r. zostal sporzadzony przed notariuszem N. K., ktéra zdawala sobie sprawe z ciezkiego
stanu zdrowia A. B. (2) i nie powziela, na podstawie osobistej rozmowy z nim, jakichkolwiek watpliwosci co do jego
stanu psychicznego i zdolno$ci testowania. Trafno$¢ jej oceny potwierdza zar6wno dokumentacja medyczna A. B. (2),
w ktorej przez caly okres jego hospitalizacji (od 17 lutego 2016 r.) nie odnotowano ani razu zaburzen psychicznych badz



braku kontaktu. Co wiecej, w trakcie pobytu w szpitalu kilkakrotnie wyrazal on zgode badz jej odmawial (w jednym
przypadku) na zabiegi medyczne, co przeciez bylo uwarunkowane stwierdzeniem jego pelnej §wiadomosci i zdolnosci
do wyrazenia takiej zgody.

Rowniez biegli onkolog M. P. i psychiatra W. K. (1) wyczerpujaco i jednoznacznie ocenili, ze stan psychiczny A. B.
(2) pozwalal na Swiadomie sporzadzenie testamentu. W kwestii niskiego poziomu hemoglobiny i zarzucanego w tym
kontek$cie niedotlenienia biegta M. D.-P. wyjas$nila, ze z uwagi na przewlekly charakter niedokrwistosci, organizm
zaadaptowal sie do tego stanu, za$§ pacjent bedac osoba lezaca mial minimalne zapotrzebowanie na tlen. Co do
wplywu morfiny, biegla wyjasnila, iz morfina byla podawana w dawkach terapeutycznych, najmniejszych mozliwych,
a sposob jej podania (podskérnie) eliminowal wystgpienie zaburzen psychicznych. Wyjasnila tez, ze istnieje zaden
wplyw uzaleznienia pacjenta od alkoholu na mozliwo$¢ aplikowania morfiny jezeli pacjent aktualnie nie znajduje sie
pod wplywem alkoholu. W przypadku A. B. (2) takiej sytuacji nie bylo i nie moglo byé, skoro nieprzerwanie przez
kilkanascie dni przebywal w szpitalu.

Ostatecznie na podstawie dokumentacji medycznej a takze positkujac sie relacjami $wiadkow biegli nie stwierdzili,
aby w przypadku A. B. (2) wystapil brak §wiadomo$ci podczas testowania.

Przeciwne stanowisko K. B. w ocenie Sadu nalezy uzna¢ za wyraz jego niezadowolenia z treSci testamentow, w
szczegblnosci z braku akceptacji wskazanych w obu testamentach przyczyn wydziedziczenia. Prawdziwo$é¢ tych
przyczyn nie wplywa jednak na wazno$¢ testamentéw i nie podlegaja weryfikacji w ramach postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku.

W tak przedstawiajacych sie okoliczno$ciach Sad na podstawie art. 950 k.c. w zw. z art. 941 k.c. stwierdzil, ze spadek po
H. B. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. nabyl wprost maz A. B. (2) w caloSci, za$
spadek po A. B. (2) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 2 marca 2016 r. nabyl z dobrodziejstwem inwentarza
w calo$ci syn A. B. (1) w caloéci.

Pelnomocnik K. B. na ostatniej rozprawie wniost o zasadzenie wynagrodzenia w wysokoSci 3-krotnosci stawki
minimalnej, za§ pelnomocnik A. B. (1) — wedlug zloZonego zestawienia kosztéw na laczna kwote 3690 zl z VAT oraz
2 x 17 zt tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictwa.

Sprawa niniejszej obejmowala 2 polaczone sprawy — o stwierdzenie nabycia spadku po H. B. (1) i po A. B. (2)
(poprzednia sygnatura XI Ns 753/16).

Nie ulega watpliwo$ci, ze postepowanie stalo sie czasochlonne z inicjatywy wnioskodawcy,. Zarazem okoliczno$ci
sprawy nie wskazywaly na konieczno$¢ prowadzenia tak drobiazgowego postepowania i z pewno$cia w razie braku
inicjatywy wnioskodawcy Sad nie prowadzilby go z urzedu. Z tego wzgledu Sad uznal za zasadne, na podstawie art.
520 § 2 k.p.c. i wobec rozbieznoéci interesow wnioskodawcy i uczestnika, nalozenie na wnioskodawce obowigzku
zwrotu czedci kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, obowigzujacym w dacie zlozenia wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku po A. B. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) stawka minimalna wynosi za prowadzenie sprawy z
zakresu prawa spadkowego o stwierdzenie nabycia spadku - 120 zl, a jezeli przedmiotem postepowania jest rowniez
wazno$¢ testamentu - 720 zl. Sad uznal za uzasadnione zasadzenie od K. B. narzecz A. B. (1) zwrotu kosztow zastepstwa
w wysokoSci jednej stawki minimalne;j.

Nadto Sad przyznal bieglemu psychiatrze W. K. wynagrodzenie za opinie ustna ztozona na rozprawie (art. 288 k.p.c.)
oraz nakazal pobra¢ od niego koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, od ktérych nie zostal
zwolniony (wynagrodzenie bieglych, kserokopie dokumentacji medycznej i akt sprawy).

W pozostalym zakresie Sad na postawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza pozostate
koszty postepowania zwigzane ze swoim uczestnictwem w sprawie.



