Syen. akt XI Ns 2760/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny w skladzie:
PrzewodniczacySSR Beata Smigielska

P.. sekr. sagdowy H. O.

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2016 r. w T..

sprawy z wniosku

K. Z.
z udzialem
A.Z.1E.Z. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku po:

E.Z.(2)

I. stwierdza, ze spadek po E. Z. (2)

zmarlym dnia 31 pazdziernika 2015 r. w B.

majacym ostatnie zwykle miejsce pobytu w T.

na podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: zona E. Z. (1) (corka M. i K.) oraz dzieci K. Z. i A. Z. (dzieci
E.iG.) w 1/3 (jednej trzeciej) czeSci kazdy z nich,

II. ustala, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z 13 listopada 2015 r. K. Z.- dzialajac takze jako pelnomocnik A. Z.- wni6st o stwierdzenie nabycia spadku
na podstawie ustawy po E. Z. (2), ktory zmarl 31 pazdziernika 2015 r. w B., a ostatnio stale zamieszkiwal w T.. Jako
uczestnikéw wnioskodawca wskazal swoja siostre A. Z. oraz druga zone spadkodawcy- E. Z. (1).

Sad ustalil, co nastepuje:

E. Z. (2) zmarl w dniu 31 pazdziernika 2015 r. w B.. Ostatnio stale zamieszkiwal w T.. Spadkodawca byl dwukrotnie
zonaty. Ze zwigzku z G. Z. mial dwdjke dzieci: K. Z. 1 A. Z..

Zong spadkodawcy w chwili jego $émierci byla E. Z. (1).
Dowdéd: zapewnienie spadkowe- k .17-18

akt zgonu spadkodawcy- k. 3

akty urodzenia uczestnikow- k.4-5

akt malzenstwa- k. 9



Z drugiego malzenstwa spadkodawcy nie urodzily sie dzieci. Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzenskich, nikogo
nie przysposobil. Nie pozostawil testamentu. K. Z., A. Z. i E. Z. (1) nie skladali o§wiadczen spadkowych i nie zrzekali
sie dziedziczenia.

Dowdéd: zapewnienie spadkowe- k. 17-18
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiare dowodom z dokumentéw zebranych w sprawie. Wnioskodawca i uczestnicy nie kwestionowali ich
prawdziwos$ci. Sad dal wiare zapewnieniu spadkowemu skladanemu przez K. Z.. Nie zaszly jakiekolwiek obiektywne
przeslanki, ktore moglyby wskazywaé, ze zawieralo ono tre$¢ niezgodna z rzeczywistoécig. Uczestniczka E. Z. (1)-
bedaca obecna przy skladaniu zapewnienie spadkowego- nie kwestionowata okoliczno$ci faktycznych podanych w
zapewnieniu.

Zgodnie z art. 931 § 1 ke w pierwszej kolejnoéci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach réwnych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calo$ci spadku. Dla spadkéw otwartych po 18 pazdziernika 2015 r. brak o§wiadczenia spadkobiercy
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie 6 miesiecy od chwili dowiedzenia sie o Smierci spadkodawcy, jest
jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze spadek po E. Z. (2) nabyli z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie
ustawy: zona E. Z. (1) oraz dzieci K. Z. i A. Z. w 1/3 cze$ci kazdy z nich.

Spadkodawcy nie pozostawil bowiem testamentu, co oznaczalo powolanie do spadku w pierwszej kolejno$ci zony i
dzieci spadkodawcy. Z uwagi na fakt, ze E. Z. (2) zmarl w dniu 31 paZdziernika 2015 r., brak o§wiadczen spadkowych
spadkobiercow oznaczalo, ze nabyli oni spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Termin do ich zlozenia uplynal z dniem
31 kwietnia 2015 r. W pi$émie wszczynajacym niniejszej postepowanie wnioskodawca nie wnosil o odebranie od niego
o$wiadczenia spadkowego. Pozostali uczestnicy rowniez nie skladali w toku postepowania powyzszego wniosku.

O kosztach orzeczono w mys$l art. 520 § 1 kpc.



