Sygn. akt: XI Ns 2387/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Jolanta Sikorska
Protokolant: St. Sekr. Sagdowy Mirostawa Prusaczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z wniosku B. K. z udzialem K. K. o podzial
majatku wspdlnego;

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego B. K. i K. K. wchodza nastepujace skladniki majatkowe lacznej warto$ci
143.800,- zl (_sto czterdziesSci trzy tysiace osiemset z} ) :

1. ograniczone prawo rzeczowe w postaci spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...),
znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w T., dla ktérego nie zalozono ksiegi wieczystej, aktualnej
wartoSci rynkowej 140.000,- 71 ( sto czterdzieSci tysiecy zl );

2. ruchomosci w postaci :

a. mebloScianki koloru jasnego wartosci 200,- zk;
b. meblo$cianki koloru ciemnego wartoSci 200,- zl;
c. telewizora D. wartosci 100,- z1;

d. telewizora G. warto$ci 100,- zk;

e. odtwarzacza DVD warto$ci 100,- zl;

J- kompletu wypoczynkowego wartosSci 200,- zk;
g. wersalki wartoéci 100,- zk;

h. }6zka wartosci 50,- zl;

i. lawy wartoéci 50,- zl;

j- biurka warto$ci 50,- zi;

k. komputera wartosci 100,- zl;

1. m. wiezy wartos$ci 100,- zl;



m. lodéwki wartoSci 100,- z1;

n. stotu kuchennego wartosci 50,- z;

0. krzesel kuchennych dwie sztuki lacznej wartoéci 50,- zk;

Pp. kuchenki mikrofalowej warto$ci 100,- zk;

r. zyrandola pokojowego warto$ci 50,- zk;

s. dwoch dywanow lacznej wartoSci 100,- zl;

t. samochodu osobowego marki P. warto$ci 1.000,- zl;

u. konstrukeji garazu wartos$ci 1.000,- zl;

II. dokona¢ podzialu majatku wspdblnego stron w ten sposéb, ze :

1. na wylaczna wlasno$é wnioskodawczyni B. K. przyznaé skladniki majatku tacznej wartos$ci 1.000,- z} (jeden tysiac
z} ) w postaci ruchomoéci opisanych w punkcie I podpunkt 2 litery : a, ¢, e, f, m, o, p, 1, s;

2. na wylaczna wlasno$c¢ uczestnika K. K. przyzna¢ skladniki majatku lacznej warto$ci 142.800,- zt (_sto czterdziesci
dwa tysiace osiemset zl ) w postaci ograniczonego prawa rzeczowego opisanego w punkcie I podpunkt 1 postanowienia

oraz ruchomosci opisanych w punkcie I podpunkt 2 litery b, d, g, h, i, j, k, |, n, t, u postanowienia;

III. zasadzi¢ od uczestnika K. K. na rzecz wnioskodawczyni B. K. kwote 70.900,- zt ( siedemdziesiqt tysiecy
dziewieéset z1 ) tytulem rozliczenia jej udzialu w majatku wspolnym, platne w terminie pieciu miesiecy od daty

uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci do dnia zaplaty;

IV. nakaza¢ wnioskodawczyni B. K. aby w terminie czterech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia
opuscila dorobkowy lokal opisany w punkcie I podpunkt 1 postanowienia wraz ze wszystkimi swoimi rzeczami i wydata
go uczestnikowi K. K.;

V. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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UZASADNIENIE

Whioskiem z 25 wrzeénia 2015 B. K. domagata sie dokonania podzialu majatku wspdlnego, ktory zgromadzita w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego z K. K., a ktory stanowi spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego o
pow. 36 m2 potozonego w T. przy ul. (...) wartosSci 145.000,- zl, poprzez sprzedaz skladnika dorobku i podzial po
potowie sumy w ten sposob uzyskanej. Strony otrzymaly przydzial lokalu (...). XII. 1996 ale zamieszkiwaly w nim juz
0od 1992. W dniu 18 marca 2015 uprawomocnilo sie orzeczenie Sadu Okregowego w Toruniu rozwigzujace malzenstwo
stron przez rozwod. Strony ponosza koszty utrzymania lokalu po polowie, jednak go nie remontuja, co powoduje ze
traci on na wartosci.

Uczestnik postepowania K. K. ustosunkowujac sie do wniosku ( pismo k. 13 ) nie wyrazit zgody na licytacyjna sprzedaz
prawa do lokalu. Wskazal, ze z racji wieku ( 60 lat ) nie otrzyma kredytu, ktéry pozwolilby mu splaci¢ byla zone
jednorazowo. Nie zgodzil sie takze ze wskazana przez wnioskodawczynie wartoécia lokalu ( pismo z 7. III. 2016 k. 26 ).

Whnioskodawczyni B. K. w pidmie z 11 stycznia 2016 ( k. 19 — 20 ) wniosla nadto o objecie postepowaniem dzialowym
takze ruchomosci w postaci :



a. mebloécianki koloru jasnego warto$ci 200,- zl;

b. meblo$cianki koloru ciemnego wartoSci 200,- zl;

c. telewizora D. warto$ci 100,- z1;

d. telewizora G. wartoSci 100,- zl;

e. odtwarzacza DVD wartoSci 100,- zl;

f. kompletu wypoczynkowego wartoéci 200,- zl;

g. wersalki wartoéci 100,- zk;

h. 16zka wartosci 50,- z1;

i. lawy wartoéci 50,- zk;

j. biurka wartoSci 50,- z;

k. komputera wartosci 100,- zl;

1. m. wiezy wartos$ci 100,- zk;

m. lodéwki wartosci 100,- z1;

n. stotu kuchennego wartosci 50,- z;

0. krzesel kuchennych dwie sztuki lgcznej wartosci 50,- zl;
p. kuchenki mikrofalowej wartoéci 100,- zl;

r. zyrandola pokojowego warto$ci 50,- zl;

s. dwoch dywanow lacznej wartoSci 100,- zl;

t. samochodu osobowego marki P. warto$ci 1.000,- zl;
u. konstrukeji garazu wartoSci 1.000,- zl.

Whniosla o przyznanie na swoja rzecz jasnej mebloScianki, telewizora D., odtwarzacza DVD, kompletu
wypoczynkowego, lodowki, kuchennych krzesel, mikrofalowki, zyrandola i dwoch dywanoéw.

Na rozprawie w dniu 22. III. 2016 ( 7:09 oraz protokol skrocony k. 29 ) w konsekwencji pertraktacji prowadzonych
przez strony w trakcie przerwy w rozprawie, uczestnik K. K. zgodzil sie na przyjecie iz warto$¢ prawa do lokalu to
140.000,- z}. Zgodzil sie takze na spos6éb podzialu ruchomosci i ich warto§¢, zaproponowane przez wnioskodawczynie
w pi$mie z 11. 1. 2016. Wskazal, ze nie domaga sie rozliczenia ponoszonych przez niego po 18 marca 2015, czyli po
prawomocnosci orzeczenia rozwodowego, kosztow utrzymania lokalu ( czynsz i oplaty za media ).

Sad ustalil co nastepuje :
B. i K. K. zawarli zwigzek malzenski 21 stycznia 1978 ( dowdd ; kopia wyroku rozwodowego k. 7).

W dniu 12 grudnia 1996 otrzymali przydziat spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego o pow.
36,58 m2 polozonego w T. przy ul. (...). Na poczet wymaganego wkladu budowlanego zaliczono malzonkom $rodki
zgromadzone na zalozonej po $lubie ksiazeczce mieszkaniowej ( dowdd : kopia zaswiadczenia spoéldzielni k. 8,



o$wiadczenie wnioskodawczyni z rozprawy 22. III. 2016 : 7:9 oraz prot. skrocony k. 29, ktéremu uczestnik nie
zaprzeczyt ).

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego malzonkowie zgromadzili nastepujace ruchomosci :
a. meblo$cianke koloru jasnego warto$ci 200,- zl;

b. mebloscianke koloru ciemnego warto$ci 200,- zl;

c. telewizor D. wartosci 100,- zl;

d. telewizor G. wartosci 100,- zl;

e. odtwarzacz DVD wartoé$ci 100,- zl;

f. komplet wypoczynkowy warto$ci 200,- zl;

g. wersalke wartoS$ci 100,- zl;

h. 16zko wartosci 50,- zk;

i. lawe wartoéci 50,- zl;

j- biurko wartosci 50,- zl;

k. komputer wartosci 100,- zl;

1. m. wieze wartosci 100,- zl;

m. lodéwke wartoS$ci 100,- zl;

n. stol kuchenny wartoéci 50,- zk;

o. krzesta kuchenne dwie sztuki lacznej wartosci 50,- zk;
p. kuchenke mikrofalowa wartosci 100,- zl;

r. zyrandol pokojowy warto$ci 50,- zl;

s. dwa dywany lacznej wartosci 100,- zl;

t. samochod osobowy marki P. warto$ci 1.000,- zk;

u. konstrukeje garazu wartosci 1.000,- zt ( bezsporne — o§wiadczenie uczestnika : rozprawa z 22. I11. 2016 — 7:09 oraz
protokot skrocony k. 29 ).

W dniu 18 marca 2015 uprawomocnilo sie orzeczenie rozwigzujace zwigzek malzeniski B. i K. K. (dowod : kopia wyroku
rozwodowego k. 7).

Aktualna warto$¢ rynkowa prawa do lokalu to 140.000,- z} ( bezsporne — o§wiadczenia stron z rozprawy w dniu 22.
III. 2016 — 7:09 oraz protokol skrocony k. 29 ).

Strony nadal zamieszkuja wspolnie w dorobkowym lokalu. Wszystkie koszty jego utrzymania ( czynsz i media ), poza
kosztami telefonu, optaca K. K. ( dowod : przeshuchanie wnioskodawczyni z 26. IV. 2016 — 4:47 do 11:02 oraz protokét
skrécony k. 30 — 30 v).



Whnioskodawczyni ma 1.070,- zI emerytury i dodatkowe dochody ze sprzedazy uzywanej odziezy na targowisku
miejskim, ktore siegaja okolo 50 — 70 zl miesiecznie. Ponosi tylko koszty telefonu w lokalu, pozostale koszty
utrzymania lokalu oplaca K. K.. W lipcu splaca ostatnia rate kredytu w wysoko$ci 115,- zI miesiecznie ( dowod :
przestuchanie wnioskodawczyni z 26. IV. 2016 — 4:47 do 11:02 i prot. skrocony k. 30 ).

K. K. nadal pracuje. Zarabia okolo 2.200,- zl brutto. Czasem moze pracowa¢ w ramach nadgodzin, dzieki czemu
moze osiggna¢ dodatkowy dochdd nawet 400,- zt miesiecznie, ale taka mozliwo$¢ nie zawsze istnieje. Nie ma innych
dochodéw. Na utrzymanie lokalu wydaje miesiecznie okolo 500,- zl, leki kosztuja go okolo 70,- zI miesiecznie. Nie
obcigzaja go zadne kredyty ani pozyczki. Nie moze raczej liczy¢ na pomoc dzieci w splacie wnioskodawezyni ( dowod :
przesluchanie uczestnika z 26. IV. 2016 — 11:02 i dalej i prot. skrécony k. 30 v).

Sad zwazy} co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty w postaci wyroku rozwodowego stron oraz przydzialu
lokalu z 1996 ( k. 7- 8 ) oraz zgodne o$wiadczenia stron zlozone w toku rozprawy na temat rodzaju dorobkowych
ruchomoéci i ich warto$ci oraz warto$ci prawa do lokalu mieszkalnego. Poniewaz okoliczno$ci te nie byly przedmiotem
sporu pomiedzy stronami, nie bylo potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego celem ich wyjasnienia.
Uczestnik K. K. dopiero w apelacji od postanowienia zakwestionowat warto$¢ samochodu P., blaszanej konstrukeji
garazu oraz prawa do lokalu. W toku postepowania nie zglaszal takze checi rozliczenia w niniejszym postepowaniu
pralki B. — nie wspomnial nigdy, iz jest to takze skladnik dorobku stron. Wprawdzie na rozprawie w dniu 22 marca
2016 uczestnik wskazywal poczatkowo, ze warto$¢ lokalu to tylko 120.000,- zl ale po przerwie zarzadzonej celem
pertraktacji stron, zgodzil sie jednak na przyjecie iz warto$¢ tego lokalu to 140.000,- zl. Na tej samej rozprawie
uczestnik zgodzil sie takze ze wskazanymi przez uczestniczke warto$ciami samochodu P. oraz konstrukeji garazu.

Uczestnik wypowiadal sie w toku rozprawy logicznie, potrafil wskazaé¢ co wchodzi w sklad dorobku, rozwazal jego
warto$¢. Nie robil wrazenia osoby, ktéra dziala pod wplywem bledu i nie rozumie konsekwencji przyznawania pewnych
faktow ( warto$c sktadnikow dorobku ) albo nie jest §wiadoma lub swobodna w podejmowanych w toku rozprawy
decyzjach ( nie wie co robi ). Z tych przyczyn sad, opierajac sie na zgodnych stanowiskach stron w sprawie, uznat
iz material zgromadzony w sprawie jest wystraczajacy aby postepowanie zakonczy¢ i wydac orzeczenie konczace.
Oswiadczenia stron na temat ich sytuacji majatkowej takze nie byly wzajemnie kwestionowane.

Wsp6lnoé¢ majatkowa stron ustala 18 marca 2015. Stosownie zatem do przepisu art. 31 § 2 kroip obowiazujacego w
tej dacie do majatku wspdlnego malzonkéw naleza w szczegolno$ci pobrane wynagrodzenia za prace i dochody z innej
dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkdéw oraz dochody z majatku wspolnego i majatkow odrebnych. Majatkiem
za$ osobistym sa z mocy art. 33 kroip miedzy innymi przedmioty nabyte przed powstaniem wspo6lnosci, przedmioty
majatkowe nabyte przez zapis lub dziedziczenie, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej postanowil. Z mocy
art. 567 kpc w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspo6lnoséci majatkowej miedzy malzonkami
Sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku wspoélnym oraz o tym jakie wydatki,
naklady i inne §wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi, o
ile strony zglosza wnioski w tym zakresie. Do postepowania o podzial majatku wspdlnego stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku. W art. 686 kpc postanowiono, ze w postepowaniu dzialowym Sad rozstrzyga takze
(...) o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotow
spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i splaconych dlugow
spadkowych. Do dzialu spadku stosujemy odpowiednio przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci, ktére w art. 618 kpc
stanowig, Ze w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci Sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia wspotwlasceicieli
z tytulu posiadania rzeczy, a po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnoéci uczestnik nie
moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w art. 618 kpe, chocby nie byly one zgloszone w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosSci. W postepowaniu o podzial majatku wspolnego Sad jest zobowiazany z urzedu ustali¢ sktad i wartoéc
dorobku stron, za$ naklady ( w szczego6lnoSci z majatku osobistego na wspolny ) oraz stopien przyczynienia sie stron



do powstania dorobku - jak juz wspomniano wyzej - rozlicza na zadanie zgloszone przez strony ( tak : orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane w sprawie II CKN 395/97 ).

W niniejszej sprawie strony nie domagaly sie rozliczenia nakladéw z majatkow osobistych na majatek wspo6lny ani
kosztoéw utrzymania lokalu ponoszonych po dacie ustania wspoélno$ci — uczestnik oS§wiadczyl, Ze nie chce rozliczania
oplacanych przez siebie kosztow utrzymania lokalu ( czynsz oraz media ).

Sklad dorobku stron na etapie zamykania postepowania w sprawie nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami.
Uczestnik nie wskazywal na to, ze wnioskodawczyni pominela pralke B., sad nie mial wiec zadnych podstaw ku temu
aby prowadzi¢ postepowanie dowodowe na okoliczno$é tego czy wymieniona pralka byla czy tez nie byla sktadnikiem
dorobku stron na chwile ustania wspolnos$ci majatkowej malzenskiej. Sklad dorobku stron ustalono w oparciu o
zgodne o$wiadczenia stron, z ktorych wynikalo, ze stanowig go prawo do lokalu oraz ruchomos$ci wymienione przez
wnioskodawczynie w piSmie z 11. 1. 2016 ( k. 19 — 20 ). WartoS$ci poszczegdlnych skladnikoéw majatku wspdlnego
przyjete za podstawe rozliczen finansowych pomiedzy stronami to takze konsekwencja zgodnych ustalen stron
zapadlych w toku rozprawy. Gdyby zgody stron w tym zakresie nie bylo, sad dopuscilby dowdd z opinii bieglych, ktorzy
oszacowaliby aktualng warto$¢ rynkowa zaréwno prawa do lokalu jak i ruchomo$ci. Koszty takiej wyceny musialyby
jednak finalnie ponies¢ strony. Jak sie wydaje to byla przyczyna, dla ktorej strony pertraktowaly w toku rozprawy nad
kwestig warto$ci prawa do lokalu i finalnie zar6wno uczestnik jak i wnioskodawczyni zgodzili sie na przyjecie, ze lokal
wart jest 140.000,- zk. Bylo to ustepstwo ze strony wnioskodawczyni tylko o 5.000,- zl, ale jednak uczestnik zgodzil
sie na niedobrowolnie i nic nie wskazywalo na to, ze dziala w tym zakresie pod przymusem lub pod wplywem bledu.
W kwestii warto$ci blaszanej konstrukeji garazu oraz samochodu P. uczestnik na rozprawie z 22. IIl. 2016 od razu
o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wartoSci tych ruchomosci wskazanych w piémie wnioskodawczyni z 11. 1. 2016.

Sposéb podzialu dorobku nie byl przedmiotem sporu stron : lokal mial przypas¢ uczestnikowi wraz z czeScig
ruchomosci, ktérymi wnioskodawczyni nie byla zainteresowana. Uczestnik takze nie sprzeciwial sie takiemu
rozwigzaniu. Laczna warto$¢ majatku wspdlnego stron to w konsekwencji zgodnych wskazan stron 143.800,- z} (lokal
plus ruchomosci ), o czym orzeczono w punkcie I postanowienia.

Whioskodawczyni w wyniku podziatu dorobku przypadty skladniki warte lacznie 1.000,- zl, za$ uczestnikowi — warte
lacznie 142.800,- z ( prawo do lokalu plus czeéé ruchomoéci ). Zadna ze stron nie domagala sie ustalenia nieréwnych
udzialow w powstaniu dorobku zgodnie z art. 43 § 2 krio ( w tym miejscu nalezy wspomnieé, ze ewentualna réznica
w dochodach malzonkéw w trakcie trwania zwigzku nie daje zadnej podstawy ku temu aby domaga¢ sie ustalenia
nieré6wnych udzialow malzonkéw w powstaniu dorobku ). Zgodnie z nieobalonym i wynikajacym z art. 43 § 1 krio
domniemaniem réwnych udzialéw w powstaniu majatku wspolnego ( po Y2 ), sad ustalil iz skoro laczna warto$é
dorobku stron to 143.800,- zt a udzialy stron w dorobku sg rowne, kazda ze stron winna otrzymac skladniki majatkowe
warte po 71.900,- zL. Poniewaz warto$§¢ przyznanych stronom skladnikéw majatku jest inna, zgodnie z art. 212 § 1 ke
w zwigzku z art. 618 kpci art. 680 kpc w zwigzku z art. 567 § 3 kpc, réznice w tym zakresie zostaly wyr6wnane poprzez
doplate jaka uczestnik winien uisci¢ na rzecz wnioskodawczyni. Warto$¢ majatku jemu przyznana ( 142.800,- z} ) jest
0 70.900,- z} wieksza niz jego udzial ( ¥2 ) w dorobku stron ( 143.800,- z1 ). W punkcie III postanowienia orzeczono
zatem o obowigzku uczestnika zaplacenia na rzecz wnioskodawczyni sumy 70.900,- zl.

W  zakresie terminu platno$ci naleznej wnioskodawczyni kwoty strony prezentowaly rézne stanowiska.
Whnioskodawczyni chciala platnoéci w terminie czterech miesiecy od daty prawomocnoSci orzeczenia, uczestnik prosit
o termin sze$ciu miesiecy, uzasadniajac to konieczno$cia zalatwienia formalnoSci zwiazanych z kredytem bankowym.
W oparciu o przepis art. 320 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc, uznajac przypadek za szczegolnie uzasadniony, sad
ustalil termin platno$ci naleznoSci na rzecz wnioskodawczyni na okres pieciu miesiecy od daty prawomocnosci
orzeczenia. Zdaniem sagdu powinien to by¢ termin wystarczajacy na sfinalizowanie w banku kredytu na okoto 70.000,-
z} zabezpieczonego hipoteka na dorobkowym lokalu. Jednorazowa platno$é pozwoli wnioskodawezyni zaspokoié jej
potrzeby mieszkaniowe po opuszczeniu przez nig dorobkowego lokalu ( zgodnie z pkt IV postanowienia ). W toku
rozprawy uczestnik nie wskazywal, Ze nie otrzyma kredytu lub pozyczki z uwagi na wiek lub inne okoliczno$ci.



W punkcie V orzeczenia orzeczono o kosztach w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpc : kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie, m. in. wnioskodawczyni ponosi koszty swego pelnomocnika a uczestnik koszty
swego stawiennictwa w sadzie.



