Sygn. akt XI Ns 1514/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka
Protokolant stazysta Agnieszka Piczak
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z wniosku S. S.
przy uczestnictwie (...) spolki akcyjnej w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1. ustanowi¢ na nieruchomosci polozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...),
na dzialce (...), na rzecz uczestnika (...) sp6lki akcyjnej w G. shuzebnos$é przesytu polegajaca na utrzymywaniu na tej
nieruchomos$ci odcinkoéw sieci elektroenergetycznej w postaci linii napowietrznej o napieciu znamionowym 110 kV
oraz linii napowietrznej o napieciu znamionowym 15 kV wraz z jednym slupem energetycznym i przesyle nimi energii
elektrycznej; prawie korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla eksploatacji i konserwacji urzadzen,
usuniecia usterek i awarii oraz przeprowadzania remontéw; prawie przejazdu i przejsScia przez nieruchomos$é wraz
z odpowiednim sprzetem celem dostepu do urzadzen — zgodnie z mapa zawartg na k. 116 akt stanowiaca integralna
cze$¢é niniejszego postanowienia;

2. zasadzi¢ od uczestnika (...) spolki akcyjnej w G. na rzecz wnioskodawcy S. S. kwote 18.250 zt (osiemnascie tysiecy
dwiescie piecdziesiat zlotych), platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, tytutem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu opisanej w punkcie pierwszym sentencji;

3. ustanowi¢ na nieruchomosci polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...),
na dzialce (...), na rzecz uczestnika (...) spolki akcyjnej w G. stuzebnosé przesylu polegajaca na utrzymywaniu na
tej nieruchomoéci odcinkdw sieci elektroenergetycznej w postaci linii napowietrznej o napieciu znamionowym 110
kV oraz linii napowietrznej o napieciu znamionowym 15 kV i przesyle nimi energii elektrycznej; prawie korzystania
z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla eksploatacji i konserwacji urzadzen, usuniecia usterek i awarii oraz
przeprowadzania remontdw; prawie przejazdu i przejécia przez nieruchomos$é wraz z odpowiednim sprzetem celem
dostepu do urzadzen — zgodnie z zgodnie z mapg zawarta na k. 116 akt stanowiaca integralna cze$¢ niniejszego
postanowienia;

4. zasadzi¢ od uczestnika (...) spotki akcyjnej w G. na rzecz wnioskodawcy S. S. kwote 18.250 zt (osiemnascie tysiecy
dwiescie piecdziesiat zlotych), platng w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, tytutem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu opisanej w punkcie trzecim sentencji;

5. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 905,73 zl (dziewieéset piec zlotych siedemdziesiat trzy grosze)
tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania;



6. ustali¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie;

7. nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu od wnioskodawcy kwote 117,97 zt (sto
siedemnascie ztotych dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkéw i kwote 40 zt (czterdziesci
zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty, a od uczestnika kwote 117,97 zt (sto siedemnascie zlotych dziewiecdziesiat
siedem groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.
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UZASADNIENIE

S. S. wnibsl, po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, o ustanowienie stuzebnosSci przesylu obciazajacej jego
nieruchomosci, polozone w R., dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...), obejmujacej
dzialke ewidencyjna (...) polegajaca na utrzymywaniu na nieruchomosci odcinkéw sieci elektroenergetycznej w postaci
linii napowietrznej o napieciu znamionowym 110 kV oraz linii napowietrznej o napieciu znamionowym 15 kV wraz z
jednym slupem energetycznym, i przesyle nimi energii elektrycznej; prawie korzystania z nieruchomosci w zakresie
niezbednym do eksploatacji konserwacji urzadzen, usuniecia usterek i awarii a takze przeprowadzania remontow,
prawie przejazdu i przej$cia przez nieruchomos$¢ wraz z niezbednym sprzetem w celu dostepu do urzadzen, za
wynagrodzeniem w kwocie 79.800 zl, platnym w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, a ponadto
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu tozsamej tresci, nie obejmujacej stupa energetycznego, na nieruchomosci
potozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta (...) obejmujacej dziatke nr (...), za
wynagrodzeniem w kwocie 79.800 zl, platnym w terminie 14 dni do uprawomocnienia sie orzeczenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze na powyzszych nieruchomos$ciach posadowione sg urzadzenia energetyczne, opisane
powyzej, za$ uczestnik wezwany do uregulowania tytulu prawnego przez ustanowienie odplatnej sluzebnosci,
przedstawil oferte wynagrodzenia na kwote odbiegajaca od oczekiwan wnioskodawcy. Zdaniem wnioskodawcy
wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci powinno obejmowaé wynagrodzenie sensu stricto za wspotkorzystanie
z nieruchomo$ci, z uwzglednieniem strefy oddzialywania urzadzen uczestnika wynoszacej zgodnie z planem
miejscowym dla linii 110 kV — 20 m od osi linii w obie strony, dla linii 15kV 5,5 m od osi linii w obie strony, a
ponadto wynagrodzenie za obnizenie warto$ci rynkowej nieruchomosci na skutek lokalizacji i posadowienia urzadzen
przesylowych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnika (...) spolka akcyjna w G. wnidsl o ustanowienie stuzebnosci o tozsamej co do
istoty treéci za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 823,04 zl.

Sad ustalil, co nastepuje.

Whnioskodaweca S. S. jest wla$cicielem nieruchomosci potozonych w R., dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiegi wieczyste: (...) obejmujacej dzialki ewidencyjne (...) a ponadto (...) obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...).

dowod:
odpisy ksiag wieczystych, k. 200,201
wyciag z wykazu zmian gruntowych, k 197-198

Przez dzialki ewidencyjne nr (...) przebiegaja linie przesylowe napieciu 15 kV i 110 kV; dodatkowo na dzialce (...)
posadowiony jest stup podwdjny zajmujacy obszar 6 m kw. Urzadzenie te naleza do uczestnika (...) spolka akcyjna
wG..

dowod:



bezsporne, a ponadto
mapa przebiegu sieci elektroenergetycznej k. 116
opinia bieglego, k. 119

Whnioskodawca jest wlaScicielem przedmiotowych nieruchomosci od 1987 r., otrzymat je w darowiznie od ojca. Gdy
wnioskodawca nabyl wlasnoé¢ , nieruchomosci stanowily take, obecnie pod liniami znajdujg sie tereny zielone.
Whnioskodawca wyrazil zgode na budowe linii 110 kV, dostat tez odszkodowanie za zniszczenie laki w trakcie budowy

dowod:

zeznania wnioskodawcy, k. 111

Szeroko$¢ strefy ochronne;j dla linii 110 kV na dzialce (...) wynosi 180 m kw., za$ szeroko$¢ pasa shuzebnosci 6,5 m.
Szeroko$¢ strefy ochronnej dla linii 15 kV na dzialce (...) wynosi 175 m kw., a szeroko§¢ pasa stuzebnosci 6,2 m.

Szeroko$¢ strefy ochronnej dla linii 110 kV na dzialce (...) wynosi 180 m kw., za$ szeroko$¢ pasa sluzebnoéci 6,5 m;
dla linii 15 kV — 170 m kw., a szeroko$¢ pasa stuzebnoéci 6,2 m.

dowdd:
opinia bieglego D. A., k.119

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci w opisanych granicach, uwzgledniajace ceny transakcyjne powierzchni
gruntu zajetej na shuzebno$c¢ oraz wspoélczynnik za wspotkorzystanie z tego gruntu przez przedsiebiorce przesylowego,
wynosi 22.300 zl dla obu dzialek.

dowod:
opinia bieglego D. A., k. 124

Pasy stuzebnosci dla poszczegdlnych linii usytuowane sa zar6wno na dzialce (...) jak i 112/27 w takiej odleglosci ze
tworzy obszar o powierzchni 364 m kw. W konsekwencji grunt miedzy tymi pasami w praktyce nie moze by¢ efektywnie
wykorzystywany. Wartos¢ stuzebno$ci przesytu za ten obszar, z uwzglednieniem wspdlczynnika za wspotkorzystanie
z nieruchomos$ci, wynosi 14.200 zt dla obu dziatek.

dowdd:
opinia uzupekiajaca bieglego D. A., k. 158-160

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. wnioskodawca wezwal (...) S.A. do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem w kwocie 100.000 zl. Uczestnik wyrazil zgode co do samego ustanowienia sluzebnosci,
jednak do zawarcia umowy nie doszlo z uwagi na brak porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia.

dowbd:
pismo wnioskodawcy dna 15 maja 2015 r., k. 10
odpowiedz (...) S.A. z dnia 27 maja 2015 1., k. 11

Sad zwazyl, co nastepuje.



Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw, w tym odpiséw ksigg wieczystych i
wyciagu ze zmian gruntowych, majacych walor dokumentéw urzedowych.

Zeznania wnioskodawcy byly wiarygodne, mialy odzwierciedlenie w opinii biegltego oraz dotyczyly okolicznoéci
niespornych miedzy stronami.

Sporzadzone w toku sprawy opinie bieglego z dziedziny geodezjii (...). A. byly rzetelne, zostaly szczegdtowo wyjasnione
w toku przestuchania bieglego na rozprawie; nie byly tez negowane przez strony, przy czym przez uczestnika — na
zadnym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 3051 k.c. nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowadé lub ktorego
wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesylu). W art. 49 § 1 k.c. mowa za$ o urzadzeniach stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary,

gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzeniach podobnych. Stosownie do art. 305> § 2 k.c. Jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,
o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.

W sprawie bezsporne jest, ze miedzy wnioskodawceg a uczestnikiem zaistnial spor do co tre$ci umowy o ustanowienie
stuzebnosci, co uzasadnialo wystapienie z wnioskiem w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac wniosek co do istoty, Sad odwolal sie do zakresu uprawnien sformulowanego we wniosku, majac

na uwadze, ze dodatkowe zakazy wskazane w odpowiedzi na wniosek nie mieszcza sie w art. 305" k.c. Ponadto nie
zostalo wykazane, ze istotnie sa one niezbedne dla korzystania przez uczestnika z urzadzen elektroenergetycznych.
Ewentualne dzialania wlaSciciela nieruchomosci, utrudniajace badz uniemozliwiajace wykonywanie sluzebnosci przez
uczestnika, moga by¢ natomiast przedmiotem odrebnych postepowan.

Osia sporu miedzy wnioskodawca a uczestnikiem byla wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci. Jak
wyjaéniono w orzecznictwie, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu powinno uwzgledniaé uszczerbek
bedacy nastepstwem powstania tej sluzebno$ci, ma zrekompensowaé ograniczenia w korzystaniu z niej przez
wlaéciciela, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w prawo wlasno$ci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli
za$ szkoda powstala, wlasciciel powinien ja udowodni¢, a doznany uszczerbek majatkowy powinien by¢ wowcezas
wziety pod uwage przy ustaleniu ,,odpowiedniego” wynagrodzenia (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2012 r. IV CSK 56/12, Lex nr 1227856 i powolane tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze wynagrodzenie powinno obejmowacé wspolkorzystanie z
nieruchomoéci, a wiec uwzgledniaé fakt, ze z czeSci nieruchomosci zajetej przez stuzebnosé moze korzystaé¢ zar6wno
przedsiebiorca przesytowy jak i wlasciciel nieruchomosci. Sad w peli podziela przy tym stanowisko bieglego o
zasadno$ci przyjecia wspolczynnika 0,3 dla linii 110 kV i 0,5 dla linii 15 kV. Operowanie takimi wspolezynnikami jest
utrwalone w tego typu sprawach co podkreslil biegly, zas rozroznienie ich w zaleznosci od rodzaju linii jest uzasadnione
wiekszymi ograniczeniami dla wtasciciela w przypadku linii energetycznych przebiegajacych nizej.

Sad nie mial tez watpliwos$ci, Ze analogicznie do paséw sluzebno$ci nalezy potraktowac czesé obu nieruchomosci
miedzy liniami energetycznymi. Nie mozna odmoéwié racji wnioskodawcy, ze wskutek wzajemnego usytuowania
linii teren ten stat sie dla niego bezuzyteczny. Uczestnik, zastepowany przez radce prawnego, nie sprzeciwial sie
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego w tym zakresie ani nie kwestionowal jej wnioskow.

Natomiast w ocenie Sadu nie ma podstaw, aby w ramach wynagrodzenia uwzglednia¢ obnizenie wartosci calej
nieruchomo$ci wskutek lokalizacji stluzebno$ci. Analogicznie nie budzi zastrzezen, ze w razie ustanowienia np.
shuzebnoSci przejazdu wynagrodzenie przystuguje wylacznie za te cze$é nieruchomoéci, ktéra zostala zajeta przez



stuzebno$¢, wzglednie stracila wszelkie znaczenie dla wlasciciela. Nie sposob jednak przyjaé¢, ze wynagrodzenie
powinno uwzgledniaé réznice w warto$ci nieruchomos$ci nieobcigzonej zadna stuzebnoScia, a wartoScia tej samej
nieruchomosci z istniejgca shuzebnoécia. Juz tylko z logicznego punktu widzenia oznaczaloby to, ze podmiot na rzecz
ktorego stuzebnos¢ jest ustanowiona, bylby zobowiazany w istocie uisci¢ cene sprzedazy tej czesci nieruchomoscei, w
zamian otrzymujac jedynie ograniczone prawo rzeczowe a nie wlasnos¢é.

Ponadto Sad mial na uwadze stanowisko bieglego przedstawione w toku rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
ktory wyjasénil, ze w praktyce obrotu nieruchomos$ciami nie ma zadnej réznicy w cenach transakeyjnych nieruchomosci
na ktérych istniejg urzadzenia elektroenergetyczne i pozostalych. Juz chociazby w §wietle takiego stanowiska proba
wykazania, iz doszlo do utraty warto$ci nieruchomosci, okazala sie nieskuteczna.

Z opisanych wzgledéw Sad ustanawiajac zgodnie z art. 305" k.c. w zw. z art. 305> § 2 k.c. shuzebnosci, dla kazdej
z nieruchomoéci, przyznal wynagrodzenie za ich ustanowienie — majac na uwadze praktycznie tozsamy obszar
stuzebnos$ci na kazdej z nich oraz stanowisko wnioskodawcy zawarte w piSmie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. -
proporcjonalnie w odniesieniu do kazdej z nieruchomosci tj. po 11.150 zl za wspolkorzystanie w zakresie paséw
stuzebnosci i po 7.100 zt w zakresie czeSci nieruchomoéci, ktdra stala sie bezuzyteczna dla wnioskodawcy.

Zgodnie z wnioskiem Sad okredlil termin zaplaty wynagrodzenia na 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Ponadto Sad na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 905,73
z} odpowiadajacg polowie wydatkéw na opinie bieglego. Sad mial przy tym na uwadze, ze dowdd ten zostal
przeprowodzony w interesie obu stron, a ich stanowiska procesowe zdecydowanie odbiegaly od wynagrodzenia, jakie
ustalil biegly. Kierujac sie ta sama regula, Sad nakazal pobra¢ od obu stron w rownych czesciach brakujaca czeéc
wydatkow na wynagrodzenie bieglego, a ponadto od wnioskodawcy rownowarto$é oplaty sadowej od wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci na odrebnej nieruchomosci, zgloszonego w toku postepowania (art. 113 ust. 1 ustawy z dna
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623).



