Sygn. akt XI Ns 722/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2016 .
Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka
Protokolant sekr. sad.Anna Karulska
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku R. L.

przy uczestnictwie J. L., (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej we W., Funduszu (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W., G. V. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych oéwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po B. L.
postanawia:

1. zatwierdzi¢ uchylenie sie przez R. L. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po B. L.;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

3. przyzna¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu adwokat A. K. kwote 90 zl (dziewieédziesiat zlotych)
powiekszona o 23 % podatku VAT tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
zurzedu ;

4. kosztami sagdowymi, od ktérych wnioskodawca zostal zwolniony, obciazy¢ Skarb Panstwa
Sygn. akt XI Ns 722/15

UZASADNIENIE

R. L. wnidst w dniu 13 stycznia 2016 r. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce B. L. zmarlej dnia 23 listopada 2011 r. O$wiadczyl, Ze od 1997 r. nie
mieszkal w mieszkaniu rodzicéw, podal, ze jego rodzice oboje byli alkoholikami co spowodowalo u niego traumatyczne
przezycia w dziecinstwie, po wyprowadzce jego kontakt z rodzicami stopniowo sie urywal, od $mierci ojca w 1998
r. praktycznie odizolowal sie od rodziny. Podnidsl, ze o istnieniu jakiegokolwiek zadluzenia matki dowiedzial sie
na skutek wszczecia przeciwko niemu egzekucji komorniczej, za§ wezesniejsza korespondencja w tej sprawie byla
kierowana na adres, pod ktérym nie przebywat od 18 lat.

(...) Bank (...) S.A. we W., Fundusz (...) sp. z 0.0 w W. wnie§li o oddalenie wniosku.
Sad ustalil, co nastepuje.
Wnioskodawca R. L. byt synem B. L., zmarlej dnia 23 listopada 2011 r.

dowod:



akt zgonu, k. 5
akt urodzenia, k. 6

Whnioskodawca od 1997 r. nie zamieszkiwal przy ul. (...) w T.. Nie odbieral pod tym adresem zadnej korespondencji.
Mieszkal tam natomiast jego brat J. L. (uczestnik postepowania) wraz z zona.

Rodzice wnioskodawcy byli alkoholikami, co skutkowalo dla niego traumatycznymi przezyciami w dziecinstwie. Po
uzyskaniu pelnoletno$ci, 1995 r. wnioskodawca wyprowadzil sie z domu. Od tego czasu nie utrzymywat bliskich ani
systematycznych kontaktow z matka. Widywal ja sporadycznie, raz na 2 lata. Nie spedzali razem $wiat. Z matka
wnioskodawcy mieszkal jego brat z Zona, z ktérym wnioskodawca nie utrzymywatl kontaktow i o ktoérego zyciu nie
mial praktycznie zadnej wiedzy. Nie wiedzial np. tego czy brat pracowal. Matka wnioskodawcow placila czynsz za
mieszkanie, nie miata z tego tytutu dlugbéw.

Ostatni raz wnioskodawca spotkal matka na rynku we wrze$niu 2011 r. Podczas rozmowy powiedzial mu, ze wyszla
z nalogu, wyszla ,na prosta” , ze nie ma dlugow.

Na pogrzebie matki nie rozmawial z nikim z czlonkéw rodziny. Nikt nie informowal go jakichkolwiek dlugach
spadkowych.

dowod:
zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r., k. 117-117v
poswiadczenie o adresach i okresach zameldowania, k. 34

Na skutek wnioski wierzyciela spadkodawczyni (...) Agricole toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po niej (sygn. akt 1480/13 SR w Toruniu). W postepowaniu tym jako adres R. L. wskazany zostal adres
ul. (...). Wnioskodawca nie mieszkal jednak pod tym adresem. Brat nie przekazywal mu zadnej korespondencji.
Whnioskodawca nie odebrat osobiscie zadnej korespondencji w toku sprawy o stwierdzenie nabycia spadku.

dowdd: wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, k. 2 akt XI Ns 1480/13 SR w Toruniu

W dniu 17 listopada 2014 r. wierzyciel spadkodawczyni Fundusz (...) sp. z 0.0. zlozyl wniosek egzekucyjny przeciwko
J. L. i Robotowi L. na podstawie tytulu wykonawczego przeciwko spadkodawczyni (sprawa Km 1722/14 Komornika
Sadowego przy SR w Toruniu A. O.). Z kolei w styczniu 2015 r. do Komornika Sagdowego przy SR w Toruniu D. Z.
wplynal wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A. o wszczecie egzekucji przeciwko J. L. i R. L. (Km 1581/15). We wniosku
egzekucyjnym jako adres wnioskodawcy wskazano ul. (...).

dowod: wnioski egzekucyjne w aktach Km 1722/14 Komornika Sagdowego przy SR w Toruniu A. O. i Km 1581/15
Komornika Sagdowego przy SR w Toruniu D. Z.

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, w tym zawartych w aktach sprawy
XI Ns 1480/13 oraz powolanych powyzej akt egzekucyjnych, a ponadto zeznan wnioskodawcy, ktére nalezalo uznaé
za spdjne, logiczne i majace odzwierciedlenie w dokumentach.

Przechodzac do kwestii prawnych, nalezy przypomniec, ze w razie zlozenia o§wiadczenia w sprawie przyjecia spadku
pod wplywem bledu lub grozby stosuje sie zasady ogélne, ze zmianami wynikajacymi z tresci art. 1019 §1 k.c.
Zachowana zostala podstawowa zasada, w my$l ktorej uchylenie sie od skutkéw bledu lub grozby nastepuje przez
zlozenie o$§wiadczenia prawoksztaltujacego (art. 88 § 2 k.c.). Z mocy art. 1019 § 2 k.c. konstrukcje uchylenia sie od
skutkow o$wiadczenia woli w sprawie przyjecia spadku ustawodawca rozciggnat na sytuacje, w ktérych pod wpltywem
bledu lub grozby spadkobierca nie zachowal terminu do zlozenia o§wiadczenia woli. W istocie w sytuacji przewidzianej
w art. 1019 § 2 k.c. nie chodzi o uchylenie sie od skutkdéw o$wiadczenia woli, ale raczej od skutkdw swego biernego



zachowania czy tez inaczej moéwiac od skutkéw fikeji prawnej wynikajacej z art. 1015 § 2 zd. 1 k.c. (w poprzednim
brzmieniu)

Powolanie sie przez spadkobierce, zgodnie z art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c.,, na dzialanie czy tez — w
przypadku braku o$wiadczenia — na zaniechanie pod wplywem bledu wymaga wykazania, ze blad byt istotny, dotyczyl
czynno$ci prawnej i znajduje usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy. W piSmiennictwie zwraca sie uwagg, ze to
dodatkowe wymaganie istotno$ci bledu stuzy wyeliminowaniu mozliwo$ci wzruszenia czynnosSci prawnych z btahych
powodow. Zgodnie z ugruntowanym pogladem, nieznajomo$¢ przedmiotu spadku nie moze by¢ uznana za blad
istotny, jezeli jest wynikiem niedoloZenia nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC z 2006 r. nr 5 poz. 94; z
dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, Lex nr 677786, z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 612/11, OSNC z 2013 r. nr
3 poz.39). Wykazanie takiej relacji miedzy nie moze wynikac¢ z samych twierdzen zainteresowanej osoby. Za blad
istotny spadkobiercy uzna¢ nalezy tylko taki brak wiedzy o stanie spadku, ktéry zaistnial mimo podjecia wlasciwych
i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, OSNC z 2006 r. nr 5 poz. 94). Stusznie tez zaré6wno w piSmiennictwie jak
i judykaturze uznaje sie, ze o mozliwo$ci uchylenia sie od skutkéw o$§wiadczenia woli decyduja obiektywne kryteria
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CSK 533/10, Lex nr 989135). Juz w art. 37 § 2 kodeksu
zobowigzan a pdzniej w art. 72 § 2 Przepisow ogdlnych prawa cywilnego wymagalo sie od sktadajacego o$wiadczenie
woli ,rozsadnej” oceny, ktdra trudno pogodzié z razagcym niedbalstwem lub lekkomys$lnoScia bladzacego.

Stwierdzenie, czy spadkobierca dolozyl nalezytej staranno$ci, powinno by¢ poprzedzone oceng okolicznos$ci
konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od niego wymagac. Chodzi tu o sprecyzowane
czynnosci, ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podja¢ zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o
spadku. W razie niepodjecia przez spadkobierce jakichkolwiek czynnosci, celowe jest okreSlenie, jakich dzialan
w danych okolicznoéciach, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego oczekiwaé, poniewaz
doprowadzilyby do unikniecia bledu.

Poniewaz art. 1019 k.c. nie okreéla terminéw uchylenia sie od skutkéw zlozonego pod wplywem bledu lub grozby
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, do czynno$ci tej zastosowanie znajdzie art. 88 § 2 k.c., przewidujacy
roczny termin zawity liczony przy bledzie od jego wykrycia.

Na gruncie niniejszej sprawy wnioskodawca powinien zatem wykazaé, ze gdyby znal prawdziwy stan majatkowy matki,
to odrzucilby spadek w ustawowym terminie, a wiec w ciagu 6 miesiecy od otwarcia spadku tj. do 23 maja 2012r., a
jednoczesnie ze brak tej wiedzy nie byl rezultatem braku po jego stronie nalezytej starannoci.

W opinii Sadu w ustalonym stanie faktycznym nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy braku nalezytej starannosci, ktorej
wyrazem miatoby by¢ zaniechanie ustalenia stanu majatku spadkowego. Dla oceny tej decydujgca jest okolicznosé,
ze wnioskodawca od lat praktycznie nie utrzymywal kontaktéw z matka. Ich relacji nie mozna okresli¢ nawet jako
luznych. Zaakcentowania wymaga, ze cho¢ mowa jest o relacjach miedzy najblizszymi czlonkami rodziny, to od szeregu
lat wnioskodawca widywal matke przypadkowo, nie mial zadnej wiedzy o jej biezacej sytuacji, tak tez mieszkajacego
wraz z nig brata. Co wiecej, podczas przypadkowego spotkania w 2011 r. matka poinformowala go, ze ,wyszla na
prosta”. W tych okoliczno$ciach wydaje sie oczywiste, ze wnioskodawca nie moégl wiedzie¢ o zacigganych przez
nig zobowigzaniach, ani nawet nie mial ogblniejszej wiedzy o jej finansowej. Na tle zbieznego co do istoty stanu
faktycznego Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz wieloletni brak blizszych kontaktéw syna z ojcem sprawia, ze nie mozna
postawi¢ temu ostatniemu zarzutu braku wiedzy o stanie spadku bedacego wynikiem braku z jego strony nalezytej
starannoSci (postanowienie SN z dnia 1 grudnia 2011 r. I CSK 85/11, Legalis nr 464790).

W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego wnioskodawca nie mial takze podstaw do przypuszczen, ze matka miala
zobowigzania kredytowe lub podobne. Wprawdzie w przeszlosci naduzywala alkoholu, jednak samo przez sie nie
oznacza to, ze z wysokim prawdopodobienistwem miata dtugi. Niedlugo przed Smiercia przedstawiala wnioskodawcy
swoja sytuacje jako dobra.



W takim stanie rzeczy wnioskodawca, dzialajac rozsadnie, nie musial mie¢ powodéw do obaw, ze matka byla
zadluzona, zwlaszcza na duza skale. W ocenie Sadu nie mozna oczekiwac aby w sytuacji braku jakichkolwiek sygnalow
o mozliwym zadluzeniu, spadkobiercy poszukiwali we wlasnym zakresie hipotetycznych wierzycieli. Podstawa
stwierdzenia o niedolozeniu nalezytej starannosci powinno by¢ bowiem ustalenie jakich nie teoretycznych lecz
konkretnych staran spadkobiercy zaniechali. W niniejszej sprawie nie sposéb przyjac, ze od wnioskodawcy mozna
bylo i nalezalo oczekiwaé jakich$ szczego6lnych czynnosci poszukiwawczych, ktore powinien podjac¢ po $§mierci matki
a ktorych nie dopelil. Trudno przeciez uznaé za uzasadnione i potrzebne np. wypytywanie brata, z ktérym od lat
nie utrzymywal blizszych kontaktow, jesli nic nie wskazywalo na to by zmarla pozostawila po sobie dlugi. W tym
kontekscie nalezy przytoczy¢ trafny poglad, ze nie ma podstaw do nakladania na spadkobiercow obowigzku skladania
profilaktycznego o$wiadczenia spadkowego (zapobiegawczego odrzucenia spadku), nawet przy braku pewnosci, co do
stanu spadku, na co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04 (OSNC z 2006
I. nr 5 poz. 94), ktory to poglad jest miarodajny rowniez w rozpoznawanej sprawie.

Reasumujge, okolicznoéci faktyczne sprawy uprawnialy do zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawce od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oSwiadczenia o odrzucenia spadku, gdyz niezloZenie
o$wiadczenia w ustawowym terminie wynikalo z jego usprawiedliwianej niewiedzy o przedmiocie spadku.

Wnioskodawca powzial informacje o zadluzeniu spadkodawczyni w styczniu 2015r., a wiec wowczas nastapilo
wykrycie bledu w rozumieniu art. 88 § 2 k.c. Wniosek do sadu w niniejszej sprawie ztozyl przed uplywem roku
od wykrycia bledu, skladajac w toku sprawy oswiadczenie o odrzuceniu spadku. Tym samym zostaly zachowane
przestanki z art. 1019 § 2 w zw. z art. 1019 § 1 pkt 1i 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c., zatem oéwiadczenie to nalezalo
zatwierdzié¢ ( art. 1019 § 3 k.c.) o czym orzeczono w pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z regulg ponoszenia kosztow zwigzanych z wlasnym udzialem w sprawie
przez poszczego6lnych uczestnikoéw (art. 520 § 1 k.p.c.).

W pkt. 3 sentencji Sad przyznal pelnomocnikowi wnioskodawcy ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie na
podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. (t.j.Dz. U. z 2015 r. poz. 615), w wysokoSci wynikajacej z § 9
pkt 211 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j.
Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

O kosztach sadowych orzeczono zgodnie z art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).



