Sygn. akt: XI Ns 2382/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Larysa Rozmarynowicz
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku A. B.
z udzialem M. R. (1), Skarbu Panstwa- Prezydenta Miasta T., K. W. (1), Z. B.

o zniesienie wspolwlasnosci

postanawia:

1. oddali¢ wniosek uczestniczki Z. B. o stwierdzenie obowiazku zlozenia przez obdarowanego A. B. o§wiadczenia woli
co do przeniesienia na darczynce przedmiotu odwolanej darowizny udzialu 6/8 w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu oraz wlasnosci nieruchomosci budynkowej polozonej w T. przy ul. (...) na rzecz Z. B.,

2. znie$¢ wspodtuzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej potozonej w T. przy ul. (...) o powierzchni 0,0558
ha, o oznaczeniu geodezyjnym dzialki numerem (...) oraz wspdlwlasno$¢ potozonego na tym gruncie budynku o

kubaturze 605 m®, stanowigcego odrebna nieruchomos$¢, zapisanych w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Toruniu pod numerem ksiegi wieczystej (...) o warto$ci lacznej 348 500 zl (trzysta czterdzieéci osiem
tysiecy piecset zlotych) w ten sposdb, ze opisane uzytkowanie wieczyste gruntu oraz wlasno$é polozonego na gruncie
budynku przyznaé wylgcznie A. B.;

3. zasadzi¢ od A. B. na rzecz:

a. Z. B. kwote 10 890,62 z} ( dziesieé tysiecy osiemset dziewiecdziesiat zlotych 62/100) w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia postanowienia w niniejszej sprawie,

b. M. R. (1) kwote 21 781,25 zl ( dwadzieécia jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden zlotych 25/100) w terminie
3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia w niniejszej sprawie,

c. K. W. (2) kwote 54 453,12 zl ( piecdziesiat cztery tysiace czterysta piecdziesiat trzy zlote 12/100) w terminie 3
(trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia w niniejszej sprawie,

tytulem splaty, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci,



4. Ustali¢, ze Z. B. poczynila naklady na nieruchomoéé¢é budynkowa o wartosci : 33 000 zl (trzydziesci trzy tysiace
zlotych) ;

5. Zasadzié na rzecz Z. B. od :

a. A. B. kwote 24 750 zl ( dwadziescia cztery tysiace siedemset piecdziesiat zlotych) w terminie 77 (siedmiu) dni od
dnia uprawomocnienia postanowienia w niniejszej sprawie,

b. K. W. (2) kwote 5 156,25 z} ( pie¢ tysiecy) sto pieédziesiat szes¢ zlotych 25/100) w terminie 3 (trzech) miesiecy od
dnia uprawomocnienia postanowienia w niniejszej sprawie,

c. M. R. (1) kwote 2 062,50 zl ( dwa tysigce sze$cdziesigt dwa zlote 50/100) w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia
uprawomocnienia postanowienia w niniejszej sprawie

tytulem rozliczenia nakladéw na nieruchomosé budynkowa, z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w
platnosci.

6. Zobowigzat Z. B. do wydania przedmiotowej nieruchomosci A. B. w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w niniejszej sprawie.

7. Przyznaé kuratorowi B. C. (1) z tytulu pelnienia funkcji kuratora kwote 960 zl (dziewieéset szeSédziesiat zlotych)

8. Ustali¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, za$ koszty sagdowe, od ktoérych
strony byly zwolnione ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt: 2382/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 pazdziernika 2014 roku A. B. wnidsl o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w
T. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o powierzchni 0,05.58 ha oraz
potozonego na nim budynku o kubaturze 605 m3, stanowiacego odrebny przedmiot wlasnosSci przeznaczony na cele
mieszkalne nr rej. gruntdéw 124 o warto$ci 120 000 zl poprzez przyznanie przedmiotowej nieruchomosci na wlasnoéc
wnioskodawcy z obowiazkiem splaty pozostalych uczestnikow.

Nadto wnioskodawca wniost o zasadzenie od uczestnikoéw na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze przystuguje mu udzial 6/8 w prawie uzytkowania wieczystego i wltasnosci posadowionego
na nim budynku. Udzial ten otrzymal od Z. B. w drodze umowy darowizny z dnia 4 kwietnia 2008 r. Wartoéc
majatkowa prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosSci wycenil na kwote 120 000 zl.

Jako pozostalych uczestnikdw wskazal: K. W. (1) oraz zmarla M. R. (2) (co do ktbrej postepowanie ws nabycia spadku
jest w toku).

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2015 r. sprecyzowal wniosek, domagajac sie zniesienia wspétuzytkowania
wieczystego gruntu gminnego o powierzchni 0,05.58 ha polozonego w T. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka (...), zabudowanego budynkiem o kubaturze 605 m3, stanowiacego odrebny przedmiot wlasnosci
przeznaczony na cele mieszkalne, dla ktérych Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) (k. 47-48).

W toku postepowania, Sad wezwat do udzialu w sprawie Gmine M. T. oraz nastepcéw prawnych zmarlej M. R. (2),
ustalajac krag uczestnikéw i ich udzialy zgodnie z aktualnym odpisem ksiegi wieczystej (k. 59-60).



Uczestniczka K. W. (1) wyrazila zgode na zniesienie wspdlwlasno$ci w sposob wskazany przez wnioskodawce, wyrazila
gotowo$¢ przyjecia splaty, zakwestionowala warto$¢ uzytkowania wieczystego i prawa wlasno$ci budynku, szacujac
je na kwote 400 000 zl.

W odpowiedzi na wniosek, uczestnik M. R. (1) zgodzil sie na proponowany przez wnioskodawce sposob zniesienia
wspolwlasnos$ci. Zakwestionowal warto§é wspotuzytkowania wieczystego gruntu potozonego w T. przy ul. (...) oraz
prawa wspolwlasno$ci posadowionego na gruncie budynku, wycenione we wniosku na kwote 120 000 zl. Ostatecznie
wniost o przyznanie splaty w kwocie 21 781,25 z} jako rownowartosci stuzacego mu udzialu w prawach 2/32. Nadto
uczestnik wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek, uczestniczka Z. B. réwniez zakwestionowala warto$¢ wspotuzytkowania wieczystego gruntu
oraz prawa wspolwlasno$ci posadowionej na gruncie nieruchomosci budynkowej. Podniosla, ze ponosita naklady na
nieruchomoéé¢ i zada ich rozliczenia. Wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze jest jedyna osobg stale zamieszkujaca przy ul. (...). Nie ma mozliwoSci zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych poza przedmiotowa nieruchomos$cia. Poniosla naklady na przedmiotows nieruchomoéé
m. in: wymiane okien, wymiane drzwi wejéciowych i wewnetrznych, wymiane instalacji centralnego ogrzewania,
zakup podgrzewacza do wody, przeprowadzila remont lazienki wraz z wymiang sanitariatéw, wymienila instalacje
elektryczna w calym budynku, odnowila elewacje ocieplajac budynek styropianem, wykonata nowa brame wjazdowa
wraz z furtka. Nadto, stwierdzila, ze wnioskodawca winien zajac stanowisko w kwestii uprawnienia Z. B. do dalszego
zamieszkiwania przy ul. (...)

Whnioskodawca zakwestionowal stanowisko uczestniczki odnoszace sie do nakladéw co do zasady i co do wysokosci.
Wskazal, ze w jego ocenie s3 to naklady uzyteczne, dokonane z przekroczeniem zasad zarzadu rzecza wspo6lna. Co do
dalszego zamieszkiwania Z. B. na nieruchomoéci, wnioskodawca zezwolil uczestniczce na dalsze zamieszkiwanie na
nieruchomoéci, pod warunkiem ponoszenia wszelkich kosztow eksploatacyjnych (bez podatku od nieruchomosci), do
czasu sprzedazy nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad zwolnil M. R. (1) i Z. B. od wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieglego.

Pismem z dnia 21 lipca 2016 r. uczestniczka Z. B. wskazala inne, omylkowo pominiete przez nig naklady na
nieruchomo$¢, a to: polozenie w trzech pokojach plyty (...) i ulozenie paneli, instalacje ogrzewania podlogowego
w ubikacji, lazience i przedpokoju (14 m2) i montazem terakoty, montaz paneli $ciennych w przedpokoju,
dokonanie wylewki samopoziomujacej na dawnej werandzie, aktualnie kuchni, wraz z ulozeniem plytek (15 m2),
montaz podgrzewacza wody, wykonanie gladzi na $cianach we wszystkich pomieszczeniach parteru wraz z obrébka
naroznikéw przyokiennych. Wniosta o dodatkowa wycene przez bieglego w/w nakladow.

W tym samym piSmie wskazala, ze w dniu 4 maja 2016 r. zlozyla wnioskodawcy A. B. o§wiadczenie o odwolaniu
darowizny juz wykonanej z dnia 4 kwietnia 2008 r., ktérej przedmiotem byly udzialy w prawie wspotuzytkowania
wieczystego i prawie wlasno$éci nieruchomosci budynkowej polozonej w T. przy ul. (...), z uwagi na razaca
niewdzieczno$é obdarowanego. Termin do zwrotu przedmiotu darowizny uplynal bezskutecznie. Wobec powyzszego
uczestniczka wniosla o stwierdzenie obowigzku zlozenia przez A. B. o$wiadczenia woli przenoszacego udzial w
wysokosci 6/8 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 204 o
powierzchni 558 m2 oraz udzialu 6/8 w prawie wlasnoéci budynku posadowionego na w/w nieruchomosci, polozone;j
w T. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) z powrotem na
darczynce Z. B..



W uzasadnieniu wskazala, ze A. B. jest synem uczestniczki. Z. B. uczynila na jego rzecz dwie darowizny: jedng z dnia
4 kwietnia 2008 r. ktérej przedmiotem byl udzial w nieruchomosci objetej w/w postepowaniem oraz druga z dnia
28 grudnia 2011 r., ktdérej przedmiotem byla nieruchomo$é lokalowa polozona w T. przy ul. (...). W dniu 27 grudnia
2012 r. kiedy wnioskodawczyni zrzekla sie przystugujacego jej prawa sluzebnosci mieszkania polozonego w T. przy
ul. (...), syn przyobiecal jej remont domu przy ul. (...), gdzie zamieszkiwala Z. B.. A. B. nie wywiazal sie z danego
matce slowa. Zdaniem uczestniczki, poczawszy od (...) syn A. praktycznie zaprzestal kontaktowania sie z matka,
nie interesowat sie ciekngcym dachem w domu, jej problemami finansowymi w tym egzekucjami komorniczymi,
nie umozliwial uczestniczce kontaktu z wnukami. W latach 2015 - 2016 przeciwko Z. B. prowadzone byly rozliczne
egzekucje komornicze, woéwczas jej syn A. B. odmowil jej pomocy, postugujac sie upokarzajacymi stowami. Réwniez w
2016 r. komornik wszczal przeciwko A. B. postepowanie egzekucyjne z udzialu w nieruchomosci przy ul. (...). Syn A. B.
wnidst o zniesienie wspolwlasno$ci zazadal od matki, aby wyprowadzila sie zdomu przy ul. (...). Syna nie interesowalo,
gdzie matka zamieszka, o czym pogardliwie poinformowat swego brata J.. W ocenie uczestniczki postepowanie syna
bylo wyrachowane. Do czasu otrzymania darowizn utrzymywal dobre relacje z matka, potem zas$ jej los w ogole go nie
interesowal. Ze wzgledu na powyzsze, uznajac zachowanie A. B. za razaco niewdzieczne, zazgdata zwrotu przedmiotu
darowizny z dnia 4 kwietnia 2008 r.

W odpowiedzi na powyzsze uczestnik A. B. wni6st o oddalenie wniosku uczestniczki Z. B.. Ponadto zakwestionowal
zadanie rozliczenia dodatkowych nakladéw co do zasady i co do wysokosci.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie dopuscil sie wzgledem Z. B. razacej niewdzieczno$ci. Wskazal, ze wnioskodawca od
lat mieszka poza granicami kraju i juz z tego powodu relacje rodzinne sa ograniczone. Zle relacje pomiedzy stronami
wynikajg w ocenie wnioskodawcy z postawy Z. B.: jej niezadowolenia z powodu zadania zniesienia wspotwlasnoSci,
jej probleméw finansowych w tym prowadzonych przeciwko niej egzekucji komorniczych. Zla sytuacja finansowa
matki jest spowodowana dwudziestoletnim uzaleznieniem od narkotykéw. W ocenie wnioskodawcy Z. B. prezentuje
roszczeniowa postawe, kontakty z synem zawsze podyktowane byly potrzeba uzyskania od syna pieniedzy. W ocenie
wnioskodawcy, jego wyjazd zagranice, ograniczony kontakt z rodzing jest réwniez spowodowany natogiem matki.
Wskazal, Ze pomimo zlych do§wiadczen, staral sie utrzymywaé kontakty z matka, dzwonit do niej, wysylat pieniadze,
zapraszal do siebie.

Precyzujac zadnie Z. B. (k. 407-408) wniosla o zobowigzanie A. B. do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na Z.
B. udzial w wysokoéci 6/8 w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 204
oraz udzialu w prawie wlasno$ci budynku posadowionego na w/w nieruchomo$ci przy ul. (...) w T., przyznanie prawa
uzytkowania wieczystego i wlasnoSci w/w nieruchomoéci na wylaczna wlasno$é uczestniczki z obowiazkiem splaty M.
R. (1) w kwocie 21 781 oraz K. W. (1) w kwocie 54 453 zt w siedmiu réwnych nieoprocentowanych ratach rocznych,
zasgdzenie od M. R. (1) 1 311,25 oraz od K. W. (1) kwoty 5 156,25 z} tytulem rozliczenia nakladéw poniesionych na
przedmiotowa nieruchomo$¢. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania bezskuteczno$ci odwolania darowizny,
wniosta o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 10 890 zl tytulem splaty oraz kwoty 33 000 z tytulem rozliczenia nakladow.
Nadto wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania.

W glosie do protokotu (k. 411v.), uczestnik Gmina M. T. wniosta o oddalenie wniosku Z. B.. Wskazala, ze strony
wspolnie podjely decyzje o sprzedazy nieruchomos$ci przy ul. (...), a wniosek uczestniczki dotyczacy zwrotnego
przeniesienia prawa do nieruchomosci przy ul. (...) zmierza do pozbawienia Gminy mozliwoSci egzekwowania
wierzytelno$ci.

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Sad Rejonowy w Toruniu Wydzial VI Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...) dla
nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...), o powierzchni 0,0558 ha numer dzialki (...). Nieruchomo$¢é gruntowa jest
zabudowana budynkiem mieszkalnym o kubaturze 603 m2. Wlascicielem nieruchomosci gruntowej jest Gmina M.
T.. Udzialy w prawach uzytkowania wieczystego i wlasnosSci nieruchomosci budynkowej posadowionej na gruncie w
cze$ciach ulamkowych na dzien 5 maja 2016 r. posiadali: A. B. wielko$§¢ udzialu 24/32, K. W. (1) w 5/32 czeéci, M. R. (1)



w 2/32 czeSci, Z. B. w 1/32 czeéci. W dziale III wpisano ostrzezenie - wzmianke o wszczeciu egzekucji z nieruchomoscei
w sprawie KM 507/14 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy SR w Toruniu M. K. na udziale A. B..

/Dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej KW (...) wg stanu na dzien 5 maja 2016 r. k. 184/

Nieruchomo$¢ gruntowa przy ul. (...), dzialka (...), zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
parterowym, czeSciowo podpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 105 m2, w stanie technicznym Srednim, z
budynkiem garazowym o powierzchni 17 m2 w stanie technicznym zlym, acznie przedstawia warto$¢ rynkowa 348
500 zl, przy czym warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego gruntu wynosi 184 400 zk.

/Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego mgr. inz. D. A. k. 189- 211, opinia uzupelniajaca bieglego k.
316-319/

A. B. nabyl w drodze umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. C. z dnia 4 kwietnia
2008 r. rep. A numer (...) udzial 6/8 w prawach do nieruchomosci przy ul. (...) od matki Z. B..

Wskazana przez wnioskodawce uczestniczka M. R. (2) zmarla jeszcze przed wniesieniem wniosku. Na podstawie
postanowien SR w Toruniu sygn: XI Ns 2391/13 i XI Ns 1540/15 o stwierdzeniu nabycia spadkéw do kregu nastepcow
prawnych w/w naleza: M. R. (1), Z. B.i K. W. (1).

/Dowod: akt notarialny z dnia 4 kwietnia 2008 r. k. 8-11, odpis zwykly ksiegi wieczystej KW (...) wg stanu na dzien
5 maja 2016 r. k. 184, postanowienie k. 59/

A. B. od wielu lat zamieszkuje poza granicami Polski, poczatkowo mieszkal w Hiszpanii, kilka lat temu przeprowadzil
sie wraz z rodzing do Kanady.

Z. B. po dokonaniu na rzecz A. B. darowizny udzialu w nieruchomosci, nadal mieszka w T. przy ul. (...).

Z. B. jest matka A. B.. W przeszlo$ci Z. B. pozostawala w uzaleznieniu od $rodkéw odurzajacych. W pierwszej polowie
lat 9o XX wieku przeszla terapie odwykowa w MONARZE w L.. Od wielu lat posiada stala prace w os§rodku pomocy
spolecznej w charakterze pokojowe;j. Jest cenionym pracownikiem. Utrzymywala kontakty ze swoimi dzie¢mi, kontakt
ten nie byl jednak czesty.

/Dowdéd: zeznania $wiadka B. B. (1) k. 380v., zeznania §wiadka J. B. k. 381v./

Relacje z synem A. B. w przeszloSci byly Srednie. Syn A. mial do matki zal za uzaleznienie, ale pomagal jej jednak
finansowo, pozyczyl pieniadze na splate dlugdw, byli w czestych kontaktach telefonicznych. W 2011 r. Z. B. odwiedzila
syna w Hiszpanii, gdzie przebywala przez okres 3 tygodni. Poznala wowczas dzieci swego syna A.. Z. B. uczynita
na jego rzecz dwie darowizny, ktérych przedmiotem byly nieruchomosci: dom jednorodzinny objety niniejszym
postepowaniem (2008 r.) oraz lokal mieszkalny polozony w T. przy ul. (...) (2012 r.). W lokalu przy ul. (...) posiadala
stuzebno$¢ mieszkania.

/Dowdd: przekazy bankowe od A. B. narzecz Z. B. k. 280-282, zeznania §wiadka J. B. k. 381v.-382, zeznania §wiadka
K. W. (3) k. 372, zeznania $wiadka B. B. (1) k. 380v-381, przestuchanie Z. B. k. 410v.-411/

Przed dokonaniem darowizny udzialéw w nieruchomosci przy ul. (...), A. B. splacal dlugi matki. Strony ustalily, ze
po tym jak Z. B. odda synowi wylozone za nig pieniadze, syn ponownie przeniesie na matke wlasno§¢ nieruchomosci
przy ul. (...). Dokonujac darowizny mieszkania przy ul. (...) (2011 r.), Z. B. oczekiwala natomiast, ze syn z pieniedzy
ze sprzedazy mieszkania (grudzien 2012 r. ) sfinansuje remont domu przy ul. (...). W grudniu 2012 r., po sprzedazy
przez A. B. lokalu przy ul. (...) powiedzial matce, zeby wysiadla z jego samochodu, Ze nie moze na nig patrzec, ze ma
sobie radzi¢ sama, ze nic go ona nie obchodzi.

/Dowdadd: przestuchanie Z. B. k. 410-411v, 445v../



Od 2013 r. kontakty Z. B. z synem A. ulegly pogorszeniu. A. B. przeniost sie wraz z rodzing do Kanady, miat problemy
finansowe. Z. B. nie miala do niego bezposérednio numeru telefonu, nie miala kontaktu telefonicznego z wnukami, syn
utrzymywal blizsze relacje z rodzina swojej zony. Syn A. B. w rozmowach z bratem dotyczacych matki Z. coraz czeSciej
nawigzywal do dawnych probleméw matki, w rozmowach z bratem nazywatl ja “¢punka”, “niedoleczona ¢punka”,
twierdzil, ze “na Wspolnej mieszka z narkomanami”. Mial zal do matki, ze zaniedbywala go gdy byt dzieckiem. Nie

chcial pomagac jej finansowo, twierdzil, ze wystarczajaco jej pomdgl i wiecej tego nie zrobi.

/Dowédd: zeznania §wiadka J. B. k. 381-382, zeznania $§wiadka K. W. (3) k. 372v., zeznania §wiadka B. B. (1) k.
380-381, przestuchanie Z. B. k. 410-412, 445v./

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Plocku na podstawie art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami zasadzit od A. B. na rzecz Gminy M. T. kwote 125 957,26 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty oraz kwote 9 898,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 5 sierpnia
2014 r. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego Komornik Sagdowy przy SR w Toruniu M. K. prowadzi pod
sygn. akt: Km 507/14 egzekucje z udzialu wnioskodawcy w nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...). Prowadzona
egzekucje (zawiadomienie od komornika) Z. B. odebrala w ten sposo6b, ze syn A. chce wyrzucié ja z domu.

/Dowadd: Wyrokiem z uzasadnieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Plocku syghn: I C 83/14 k. 400-406,
akta sprawy egzekucyjnej KM 507/14 komornik sadowy przy SR w Toruniu M. K. k. 419, zeznania §$wiadka J. B. k. 382,/

W latach 2014-2016 przeciwko Z. B. prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy SR w Toruniu J. G.
postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycieli: (...) 1 Fundusz Inwestycyjne Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny, (...) Bank S.A. Bank (...) S.A. U Z. B. pojawily sie problemu zdrowotne. Zawiadomiony
o problemach matki przez brata J., A. B., w rozmowie telefonicznej z bratem, zadeklarowal, ze problemy finansowe
oraz zdrowotne matki wcale go nie obchodza. Powiedzial bratu , ze matka moze iS¢ mieszkaé¢ do (...) gdzie pracuje.
Twierdzil, ze wystarczajaco duzo pieniedzy jej juz oddal.

/Dowédd: zawiadomienia o zajeciu komorniczym k. 237-240, zeznania §wiadka J. B. k. 382, przestuchanie Z. B. k.
410v./

Z. B. miala zal do syna, ze nie pomagal jej po 2013 r., nie wyremontowal domu przy ul (...), pozostawil ja sama
z problemami. Wybaczyta mu przykre slowa w jakich o niej méwil do 2016 r. W toku niniejszego postepowania
uczestniczka otrzymala jednak pismo od komornika, w ktérym zostala poinformowana o egzekucji z udzialu A.
B. z nieruchomoéci przy ul. (...). Z. B. nie wybaczyla swemu synowi, ze ten doprowadzil do egzekucji z udzialu w
nieruchomodci, Ze jest mu obojetny los matki, ze nie kontaktowal sie z nig w toku postepowania, ze oczernial ja w
pismach procesowych i chcial aby po zniesieniu wspotwlasnosci wyprowadzila sie z domu przy ul. (...).

/Dowdédd: przestuchanie uczestniczki Z. B. k. 410v.-411, 445v.-446/

Majac na uwadze powyzsze, Z. B. w dniu 4 maja 2016 r. zlozyla swemu synowi A. B. o$§wiadczenie o odwolaniu
darowizny. Jako podstawe faktyczna tej czynnosci wskazala zachowanie syna po 2012 r., w szczegblnosci brak
interesowania sie losem darczyncy. Wewnetrzne przekonanie o niewdzieczno$ci darczynca powzial wobec zadania
A. B. zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomoéci, ktorej Z. B. pozostawala wspolwlascicielem i jedynym mieszkancem.
Obdarowanemu obojetne bylo gdzie matka bedzie mieszka¢ i za co zy¢, co jest dla darczyncy nie do wybaczenia.

/Dowod: o$wiadcezenie o odwolaniu darowizny k. 241-242/

Ostateczng decyzje o odwolaniu darowizny Z. B. podjela po tym jak otrzymala od komornika pismo dot. prowadzone;j
egzekucji z udzialu syna w nieruchomoéci przy ul. (...).

/Dowod: zeznania §wiadka K. W. (3) k. 372-372v./



W czasie zamieszkiwania na w/w nieruchomosci Z. B. czynila, z pomoca syna J., na nieruchomos$¢ naklady w postaci:
zakupu i montazu drzwi wejéciowych oécieznica wycenione na 720 zl, wymiana okien na parterze wraz z montazem
wycenione 4 600 zl, zakup i montaz drzwi w pokojach wycenione na 720 zl, instalacja pieca mialowego wraz z
przylaczem wycenione na 4 100 zl, instalacja bojlera wycenione na 450 zl, montaz w tazience kafli na §cianie i podlodze
o powierzchni 10.8 m2 wycenione na 1 040 zl, instalacja wanny wycenione na 500 zl, ocieplenie elewacji budynku o
powierzchni 57 m2 wycenione na 3 100 zl, wykonanie bramy wjazdowej z furtka o pow 7m2 wycenione na 3 000 zl,
wykonanie instalacji elektrycznej w calym budynku o wartosci 1 800 zl, budowa przedsionka o powierzchni 5,32 m2
o wartosci 4 200 zt, polozenie plyt (...) i ulozenie na nich paneli o powierzchni uzytkowej 35m2 o wartosci 2 800 zl,
instalacja ogrzewania podlogowego na parterze w toalecie, tazience i przedpokoju o warto$ci 1 300 zl, montaz paneli
Sciennych o powierzchni 30 m2 koszt 1 900 zl, wykonanie wylewki samopoziomujacej w kuchni o powierzchni 12 m2
wycenione na kwote 430 zl, montaz podgrzewacza do wody o warto$ci 140 zl, wykonanie gtadzi w pomieszczeniach
parteru 120 m2 o wartoS$ci 2 200 zl. Laczna warto$é poczynionych nakladow wynosilta 33 000 zl.

Poczynione przez Z. B. naklady zwiekszaly warto$¢ nieruchomosci.

/Dowadd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego mgr. inz. D. A. k. 189- 211, uzupelniajaca opinia bieglego k.
316-319, przestuchanie uczestniczki Z. B. k. 411 /

Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego:

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw, opinie bieglego z dziedziny
geodezjii (...) (k. 188-211) , uzupelniajaca opinia biegtego (k. 316-319) oraz zeznania Swiadkéw: K. W. (3), B. B.
(1), J. B., dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do uczestniczki Z. B.. Sad pominal dowdd z przestuchania
wnioskodawcy (k. 410), albowiem A. B. wezwany na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu, nie stawil sie i nie
usprawiedliwit swego niestawiennictwa.

Przedlozone dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie autentycznosci (art. 245 kpc),
a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych, réwniez domniemanie zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich
zaswiadczone (art. 244 kpc), nie zostaly podwazone. Sad nie znalazt powodéw do podwazenia ich wiarygodnoSci z
urzedu, brak bylo bowiem podstaw do przypuszczenia, ze ich tresc jest sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad dal wiare opiniom biegtego D. A. co do wyceny nieruchomosci przy ul. (...), wyceny prawa uzytkowania wieczystego
gruntu dzialki (...) oraz nakladéw poczynionych przez uczestniczke Z. B., jak réwniez wplywu poczynionych nakladéw
na warto$¢ nieruchomoéci (k. 188-211, 316-319). Trzeba zaznaczy¢, iz w/w opinie zostaly sporzadzone przez
osobe odznaczajgca sie niekwestionowanymi kwalifikacjami. Biegly posiadal bowiem szeroka wiedze z dziedzin
objetych zakresem przedmiotowym powyzszych opinii. Biegly dokonal ogledzin nieruchomoé$ci, przeprowadzil
analize dokumentacji zwigzanej z nieruchomoscia, przeprowadzil analize ekonomiczna rynku, przedstawiajac sadowi
szczegOlowe wyliczenia. Wskazal, ze wszystkie wymienione naklady wplywaly na wartoé¢ budynku przy ul. (...).
Samodzielnie, i to dwukrotnie dokonal ogledzin nieruchomosci, zapoznal sie rodzajem i charakterem poczynionych
nakladéw, wyceniajgc je nie na zasadzie arbitralnej oceny, lecz w realiach konkretnego nakladu ocenianego w stanie
zastanym w dniu ogledzin.

Opinie bieglego, w zakresie w jakim odnosila sie do wyliczenia nakladow zakwestionowal wnioskodawca (k. 332v.).
Opinii zarzucil lakoniczno$¢, brak wskazania zrodel poczynionych wyliczen, poprzestanie na ogélnikowym wskazaniu
internetowych cen ofertowych, brak amortyzacji dokonanych prac, w tym uwzglednienia, ze Z. B. zamieszkuje w
przedmiotowej nieruchomosci.

Sad ze wzgledoéw przedstawionych powyzej, przede wszystkim z uwagi na okoliczno$¢, ze biegly wyceny nakladow
dokonal na podstawie dwukrotnych ogledzin nieruchomoé$ci, nie znalazl podstaw do podzielenie stanowiska
wnioskodawcy. W ocenie Sadu opinia bieglego nie byla lakoniczna, lecz stosowna do faktow podlegajacych ocenie.
Oceniajac zakres poczynionych nakladow, biegly wskazal konkretnie na poszczegdlne inwestycje, uwzglednia zar6wno



ceny materialow jak i wycene montazu. Przedmiot opinii - wycena nakladéw remontowych, typowych dla inwestycji
mieszkaniowych - nie wymagala przeprowadzenia skomplikowanych wyliczen technicznych czy analizy znacznie
zroznicowanych cen rynkowych. Brak bylo potrzeby wskazywania ich w opinii z samej istoty.

Inni uczestnicy postepowania nie kwestionowali wnioskéw zawartych w opinii bieglego.

Sad dal wiare zeznaniom uczestniczki Z. B. (k. 410-412, 445v.-446) albowiem zeznania te byly szczegblowe, szczere i
logiczne. Uczestniczka w sposob precyzyjny wskazala na charakter relacji z synem, nie pomijajac przyczyn konfliktu z
synem, zachowujac przy tym pewien stopien obiektywizmu. Uczestniczka nie pomijata drazliwych faktoéw z jej zycia m.
in. faktu dawnego uzaleznienia, okoliczno$ci, ze syn A. mial do niej zal i nawet w 2012 r. nie byt gotowy na przyjscie do
domu rodzinnego (k. 411.). Po pierwsze uczestniczka wyjaénita Sadowi przyczyny, jakie kierowaly nig przy dokonaniu
w 2008 r. i w 2011 r. darowizn na rzecz syna. Ponadto Z. B. wskazala w jakim zakresie postepowanie syna bylo przez
nig akceptowalne, ktore jego stowa ulegly z jej strony wybaczeniu, a ktére doprowadzily do zlozenia oS§wiadczenia o
odwolaniu darowizny. Zeznania uczestniczki pozwolily na precyzyjne okreslenie podstawy faktycznej Zadania zlozenia
o$wiadczenia woli o zwrocie darowizny. W $wietle tych zeznan to zachowanie syna w 2016 r. polegajace na zadaniu
opuszczenia domu przy ul. (...), prowadzone przeciwko synowi postepowanie egzekucyjne, i obojetno$¢ syna na los
matki w 2016 r. mialy zasadniczy wplyw na odwotlanie darowizny. Z. B., wbrew twierdzeniom zawartym w pismach
procesowych, wybaczyla synowi zachowania sprzed 2016 r. (k. 410v.) W ocenie Sadu zeznania uczestniczki byly
szczegOlowe i w sposob najpehiejszy oddawaly rzeczywisty stan rzeczy. Inni §wiadkowie mieli tylko po$rednig i wtérng
wiedze na temat relacji taczacych A. B.iZ. B..

Przyznajac zeznaniom uczestniczki walor wiarygodnoéci, Sad dokonal odmiennej subsumpcji jej twierdzen
dotyczacych kwalifikacji prawnej zachowania A. B. (o czym ponizej). W szczegblnosSci Sad nie podzielil stanowiska
uczestniczki, ze dokonujac darowizn nalezaly jej sie §$wiadczenia ekwiwalentne, nie zdawala sobie sprawy z znaczenia
darowizn, dokonata ich pod wplywem zaufania do syna (k. 411). Co innego wynikalo bowiem z tresci czynnos$ci
prawnych, zawieranych w szczegélnej formie aktu notarialnego, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Z.
B. wiedziala, ze dokonuje czynno$ci prawnej nieodplatnej, zostala o tym tez poinformowana przez notariusza.
Przy darowiznie z 2011 r. zagwarantowala sobie prawo sluzebno$ci mieszkania. Inne, rzekome ustalenia miedzy
stronami, Swiadomie nie zostaly wciagniete do tresci aktu notarialnego, mimo ze istnialy do tego odpowiednie
instrumenty. Ustalenia te nie mialy zatem wsplywu na wazno$§¢ zawartej umowy, nie mialy znaczenia dla kwestii
razacej niewdziecznoéci obdarowanego.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady zeznania §wiadka K. W. (3) (k. 372-372v.) w takim zakresie w jakim nie byly
one sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami uczestniczki Z. B.. Cala wiedze na temat zarzutu razacej niewdziecznosci
A. B. Swiadek ten czerpal od swojej kolezanki - uczestniczki Z. B.. Oceniajac zeznania tego $§wiadka nalezalo zatem
uwzglednia¢ subiektywizm, sympatie do uczestniczki, brak wiedzy na temat racji drugiej strony konfliktu (A. B.).
Istotnym elementem zeznan tego Swiadka bylo wskazanie, ze rzeczywista przyczyna odwolania przez Z. B. darowizny
byly wezwania od komornika dotyczgce egzekucji z udzialu w nieruchomosci przy ul. (...). Fakt ten przyznala réwniez
sama uczestniczka Z. B..

Roéznice pomiedzy zeznaniami sad rozstrzygnal w powyzszy sposob, z tego wzgledu, ze Z. B. miala z cala pewnoscia
pelniejsza wiedze na temat osobistych relacji z synem A. i prywatnych, drazliwych spraw zyciowych. I tak, Sad nie
uwzglednil zeznan K. W. (3) w zakresie w jakim §wiadek twierdzila, ze przez 40 lat nigdy nie spostrzegla u kolezanki
probleméw z narkotykami. Co innego wynikalo jednak z zeznanh samej Z. B. jak i innych czlonkéw jej rodziny. Sad nie
podzielil rowniez oceny §wiadka, jakoby relacje pomiedzy wnioskodawca a Z. B. przed 2012 r. ukladaly sie “super”. Co
innego wynika bowiem z zeznan innych wiarygodnych $wiadkéw, depozycji uczestnikow, jak i zasad do$wiadczenia
zyciowego.

Podobnie jak w przypadku oceny zeznan uczestniczki, Sad nadal zeznaniom tego §wiadka, jak rowniez Swiadkow: J.
B., B. B. (1) odmienne do intencji znaczenie prawne - z punktu widzenia oceny zasadno$ci odwolania darowizny.



Sad uwzglednil zeznania §wiadka J. B. (k. 381-382).

Swiadek ten wiedze na temat ewentualnej razacej niewdziecznoéci A. B. wzgledem darczyricy, czerpal zaréwno od
matki Z. B. jak i z osobistych rozméw telefonicznych prowadzonych z A. B.. Oceniajac zeznania tego $wiadka, Sad nie
mogl poming¢ faktu wieloletniego skonfliktowania braci, faktu, ze do darowizn poczynionych przez Z. B. na rzecz A.
doszlo “za plecami” J..

W ocenie tego $wiadka, brat A. zachowat sie skandalicznie, wyrachowanie, okradl w zasadzie wlasna matke z calego
majatku. Zdaniem Sadu te emocjonalne oceny, byly zbyt rygorystyczne. J. B., mieszkajacy na stale w B., o darowiznach
na rzecz syna A. dowiedzial sie dopiero po wszczeciu niniejszego postepowania (najwczeéniej w 2014 r.). Nie mogt on
zatem zna¢ rzeczywistych motywow postepowania matki w czasie dokonywania przysporzen. Na ten temat ponownie
najlepsza wiedze, ujawniona w toku przestuchania, posiadala Z. B..

Sad uznal za wiarygodne relacje Swiadka, ze A. B. wypowiadal sie w sposob pogardliwy, wulgarny i zniewazajacy na
temat matki Z. w rozmowie telefonicznej z bratem w 2015-2016 r. Brak bylo uzasadnionych podstaw do uznania, ze
Swiadek przedstawiajac w ten sposob przebieg rozmowy, mijat sie z prawda.

Zeznania $wiadka B. B. (1) (k. 380-381) nie wnosily do sprawy zadnych nowych elementéw. Swiadek swoja wiedze
czerpala z relacji teSciowej Z. B. i meza J. B.. Swoimi zeznaniami potwierdzila relacje i oceny tych osob.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zasadnicza kwestia, determinujaca rozstrzygniecie dotyczace wniosku o zniesienie wspolwlasnoéci, bylo
rozstrzygniecie zarzutu uczestniczki Z. B.. Uczestniczka wnosila o wydanie przez Sad konstytutywnego orzeczenia
na podstawie art. 64 kc, zmierzajacego ku powrotnemu nabyciu przedmiotu darowizny - nieruchomosci objetej
niniejszym postepowaniem - przez darczynce. Sad Rejonowy uznal sie za wlasciwy do rozstrzygniecia w/w kwestii na
podstawie art. 618 § 1 kpc (tak: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010 r. III CZP 114/09, L. nr. (...)).

Przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem
swego majatku (art. 888 § 1 kc). Sad zwazyl, ze cecha charakterystyczna umowy darowizny jest brak ekwiwalentnos$ci
Swiadczen: zobowigzanie darczyncy do jednostronnego Swiadczenia o charakterze nieodplatnym. W istote darowizny
wpisany jest darmy charakter przysporzenia. Mozliwo$¢ wplywania na zachowanie obdarowanego realizuje sie
przez prowadzenie do umowy polecenia (art. 893 ke, tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
29.03.2017 r. I ACa 1026/16 Lex nr. (...)). Wskutek zawarcia umowy darowizny na obdarowanym cigzyl jedynie
swoisty, moralny obowigzek wdzieczno$ci. Nie cigzyl na nim jednak zaden prawny obowigzek do czynienia
skonkretyzowanych §wiadczen, zaplaty za darowany przedmiot, ograniczen w wykonywaniu prawa wlasnosci. Jednym
stowem obdarowany wskutek zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu darowizny, nie stawat sie dluznikiem darczyncy.

Pomiedzy uczestnikami procesu: Z. B. a A. B. w 2008 r. doszlo do zawarcia umowy darowizny udzialu w prawach do
nieruchomodci przy ul. (...). Z. B. oczekiwala od syna, aby w zamian za uczyniona darowizne, dokonywal pewnego
rodzaju Swiadczen na jej rzecz. Ponadto nie godzila sie na pelng swobode w wykonywaniu uprawnien wlascicielskich
przez syna wzgledem darowanej nieruchomogci przy ul. (...). Po uczynieniu darowizny w dalszym ciggu zamieszkiwala
przy ul. (...), a syn tak jak i inni wspolwlasciciele, nie kwestionowal jej prawa, zezwalal na nieskrepowane korzystanie
z nieruchomoéci, nie wykonujac przy tym zadnych prerogatyw wilascicielskich.

Z twierdzen uczestniczki Z. B. wynikalo, ze poza trescia czynnoéci prawnej, w zamian za dokonane dwie darowizny,
wymagala ona od syna okre$lonych §wiadczen (splacenia zaciggnietych przez nia dlugéw, wyremontowania domu przy
ul. (...), mozliwo$ci zamieszkiwania na terenie darowanej nieruchomo$ci). Tym oczekiwaniom uczestniczka nie nadala
jednak charakteru znamiennego prawnie - nie skorzystala chociazby z instytucji: polecenia przy darowiznie (art. 893
ke), wolg jej nie bylo zawarcie z synem umowy dozywocia. Z. B. podjela samodzielna decyzje o pozostawieniu pewnych



oczekiwan wzgledem syna poza tre$cia umowy. Nie wiadomo w jakim stopniu przedstawila swoje pozaprawne
oczekiwania synowi i czy A. B. godzil sie na nie.

W prawie polskim odwolanie darowizny wykonanej jest dopuszczalne, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem
darczyncy razacej niewdziecznoéci (art. 898 kc). Uprawnienie do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci wygasa, jezeli: darczynca przebaczyl obdarowanemu albo uplynal rok od momentu powziecia przez
darczynce wiedzy o niewdziecznosci (art. 899 ke).

Podstawg faktyczna zadania uczestniczki, wskazang zar6wno w piSmie procesowym jak i w o$wiadczeniu o
odwolaniu darowizny (k. 241-242) bylo zachowanie syna po 2012 r. Prze$wiadczenie o niewdzieczno$ci obdarowanego
uczestniczka powziela na skutek zlozenia przez A. B. wniosku o zniesienie wspotwlasnoSci, bowiem synowi obojetne
bylo gdzie matka ma mieszka¢. W swoich zeznaniach Z. B. wskazala, ze wybaczyla synowi zachowania sprzed 2016 r.
Okoliczno$cig, ktorej nie mogla jednak wybaczy¢, byla sytuacja kiedy dostala pismo od komornika o zajeciu udzialu
syna w nieruchomosci przy ul. (...). Dalsze zdarzenia takie jak: calkowite zerwanie kontaktu od 2016 r., pomimo
telefon6w matki, brak negocjacji i rozmowy na ten temat, zadanie zniesienia wspdtwlasnoéci, obojetno$é na to, ze
matka ma sie wynie$¢ z domu rodzinnego uznawala za wyraz razgcej niewdziecznos$ci, ktérych nie jest w stanie
wybaczy¢ (k. 410v.).

W $éwietle zeznan uczestniczki, zlozonych przed Sadem na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 r., zachowania syna
pomiedzy 2012 -2016 r. a to: unikanie kontaktu, utrzymywanie blizszych kontaktéw z teSciami, nierozliczanie sie
z pieniedzy ze sprzedazy przedmiotu darowizny z 2012 r., pogardliwe nazywanie ja do brata J. B. “niedoleczonym
¢punem” (i in.), stwierdzenie, Zze nie moze na nig patrze¢ i ma wyjs¢ z jego samochodu zostaly A. B. przebaczone.
Uczestniczka dazyla do odnowienia relacji z synem. Rozumiala, ze ich relacje byly od zawsze dysfunkcyjne, a syn
jeszcze w 2012 r. nie byl gotowy aby wej$¢ do domu rodzinnego (k. 410v.).

Przebaczenie jest szczegolnego rodzaju zdarzeniem cywilno-prawnym tzw. aktem uczuciowym. Jest to akt osobisty,
ktory moze by¢ dokonany nawet w formie dorozumianej (per facta concludentia). Jego skutkiem jest zniweczenie
mozliwo$ci pozniejszego odwolania darowizny. (J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewek, wyd.
7 str. 1609-1610). Z. B. zadeklarowala, ze wybaczyla synowi zachowania sprzed 2016 r., z wlasnej inicjatywy probowala
nawigzac z nim kontakt. Ze wzgledu na przebaczenie w/w sytuacji, brak bylo konieczno$ci rozstrzygania, czy charakter
powyzszych zachowan rzeczywiscie mogl zawieraé znamiona razacej niewdzieczno$ci i mégt prowadzié do skutecznego
odwolania darowizny.

Oceniajac zachowanie obdarowanego od 2016 r. Sad doszed! do przekonania, zZe nie zawieralo ono znamion razacej
niewdzieczno$ci.

Oceny razacej niewdzieczno$ci, ktora uzasadnia odwolanie darowizny nalezy dokonywa¢ ad casum z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, ktére legly u podstaw darowizny (J. Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E.
Gniewek, wyd. 7 str. 1606). Nie mozna pomija¢ przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie niewdzieczno$ci wymaga
analizy motywow okres$lonych zachowan obdarowanego (wyrok SN z 30.09.1997 r. III CKN 170/97 LEX nr 50614).
Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny
umy$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. Nosza je
natomiast zachowania, ktore - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego -
musza byé uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynice. Razaca niewdzieczno$¢ wystepuje niewatpliwie
w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem darczyncy rozmys$lnie nieprzyjaznych aktéow, przestepstw
przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu, a takze gdy obdarowany narusza obowiazki wynikajace ze stosunkow
osobistych laczacych go z darczynca, np. odmawia pomocy w czasie choroby mimo oczywistej mozliwoSci jej
udzielenia (wyrok SN z 15.02.2002 r. I CSK 278/11 LEX nr 1170209). Drobne zniewagi nie stanowia wyrazu razacej
niewdzieczno$ci. Nalezy podkresli¢, obdarowanemu wolno bez uzgodnienia z darczynica wykonywac swe uprawnienia
wlascicielskie w stosunku do darowanego mu dobra. Aktéw wykonywania tych uprawnien nie mozna rozpatrywaé w
kategoriach razacej niewdziecznoS$ci (wyrok SN z 1.12.2004 r. III CK 63/04 LEX nr 589985).



Z. B. za wyraz razacej niewdziecznoSci uznala zachowanie syna polegajace na: zezwoleniu na prowadzenie egzekucji z
darowanego udzialu w nieruchomosci przy ul. (...), polaczone z niezawiadomieniem matki o powyzszym, obojetno$cia
na jej los w zwiazku z egzekucjg, pogardliwo$¢, zniewagi, zadanie zniesienia wspolwlasno$ci, godzenie sie na
wyprowadzke matki z lokalu, oczernianie w pismach procesowych - wskazanie na uzaleznienie od narkotykdow.
Okolicznosci te nie mogly prowadzié do skutecznego odwolania wykonanej darowizny.

Najwazniejszy element - wniosek o zniesienie wspolwlasnosci, ze swojej istoty nie mogt by¢ rozpatrywany w
kategoriach razacej niewdzieczno$ci. A. B. mial swobode w wykonywaniu wzgledem wlasnego udzialu wszelkich
uprawnien wilascicielskich: moégl go sprzedaé, obciazyc¢ itp.

Nalezy zauwazy¢, ze A. B. w swoim wniosku inicjujacym postepowanie nie wnidst o opuszczenie i wydanie jemu lokalu
po zniesieniu wspoélwlasnosci. Dopiero na zadanie uczestniczki (zawarte w odpowiedzi na wniosek), zajal stanowisko,
ze do czasu sprzedazy uczestniczka moze mieszka¢ w nieruchomosci, ponoszac koszty eksploatacyjne. Wnioskodawca,
dopiero po zlozeniu przez obdarowana o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, jako argument przeciwny powolal sie
na fakt uzaleznienia matki i wyplywajace z powyzszego konsekwencje. Nalezy wskaza¢, ze okolicznoSci te nie byly
w ocenie Sadu podnoszone ponad przecietng miare, w sposob instrumentalny. OkolicznoS$ci te mialy znaczenie dla
sprawy, wplywaly na relacje miedzy stronami i odcisnely pietno na cale ich zycie. Takie wnioski wyplywaly zresztg z
zeznah samej uczestniczki Z. B.. Byly istotnym elementem obrony przed zarzutem razacej niewdziecznosci.

Nalezy wskazac, ze relacje pomiedzy stronami nigdy nie byly dobre, bliskie, serdeczne, a mieszkajacy zagranica A. B.
mial ograniczony kontakt z matka. Nie mozna czyni¢ wnioskodawcy zarzutu z tego, ze mieszkal zagranica, mial blizszy
kontakt z teSciami, nie miat ochoty na spedzanie Swiat w domu rodzinnym, byl niezadowolony z powodu problemoéw
matki, niechetnie udzielal jej pomocy, byt wobec niej podejrzliwy.

Roéwniez okoliczno$é, ze obdarowany popadl w zadluzenie nie stanowila wyrazu razacej niewdzieczno$ci wobec
darczyncy. Tym bardziej prowadzenie egzekucji z udzialu w nieruchomos$ci nie moglo prowadzi¢ do odwolania
darowizny. A. B. odmoéwil matce pomocy wowczas, gdy nie mogt pozwoli¢ sobie na pomoc, mial szereg wlasnych
probleméw (konieczno$¢ zwrotu bonifikaty). A. B. wnio6st o podzial nieruchomoéci, zapewne w celu uchronienia
sie przed sprzedaza licytacyjna. Decyzje podjal nie po to, aby zaszkodzi¢ matce, lecz ze wzgledow ekonomicznych.
Zachowanie to nie mialo znamion premedytowanego szkodzenia darczyncy, rozmysSlnego krzywdzenia.

Drobne zniewagi, pogardliwy stosunek do matki, majac na wzgledzie wieloletnie poczucie zalu i krzywdy, pomimo Ze
bolesne dla uczestniczki Z. B., nie moglo by¢ postrzegane w kategoriach razacej niewdzieczno$ci. Przyczyna odwolania
darowizny mogg by¢ jedynie razace (kwalifikowane) przejawy niewdzieczno$ci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad w pkt. I postanowienia oddalil wniosek uczestniczki, o
stwierdzenie obowiazku zlozenia przez A. B. co do przeniesienia na darczynce przedmiotu darowizny.

Sad w pkt. II postanowienia zniost wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej potozonej w T. przy ul. (...) o
powierzchni 0,0558 ha oznaczeniu geodezyjnym dzialki (...) oraz wspotwlasno$c¢ polozonego na tym gruncie budynku
o kubaturze 605 m2, stanowiacego odrebng wlasno$¢ nieruchomosci, o wartoéci lgcznej 348 500 zl w ten sposob, ze
opisane uzytkowanie wieczyste gruntu oraz wlasno$¢ potozonego na tym gruncie budynku przyznat wylacznie A. B..

Co do zasady zniesienie wspolwlasno$ci powinno nastapi¢ przez podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podzial bylby
sprzeczny z przepisami ustawy, spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, pociagalby za soba istotng zmiane
rzeczy lub zmniejszenie jej warto$ci (art. 211 ke). W realiach sprawy zadna ze stron nie wnosila o podzial rzeczy
wspolnej. Nieruchomosé - grunt w uzytkowaniu wieczystym i posadowiony na gruncie dom jednorodzinny - nie moze
z uwagi na niewielkie rozmiary zosta¢ podzielona na wiele mniejszych.

Zgodnie z trescia art. 212 § 2 kc jezeli rzecz nie daje sie podzieli¢, moze zosta¢ przyznana, stosownie do okolicznoéci
jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. W orzeczeniu z 08.08.2003 r. (V CK 174/2002 (Biul. SN 6/04 s. 39). Sad Najwyzszy wyrazil



poglad, ze okreélenie “rzecz ktora nie da sie podzieli¢” odnosi sie nie tylko do takiej rzeczy, ktora fizycznie nie daje sie
podzielié, ale takze rzeczy, ktorej podzial jest ze wzgledu na stosunki osobiste lgczace wspotwlascicieli, ich zasobnoéé,
stosunki rodzinne lub sam rodzaj wnioskow o zniesienie wspotwlasnos$ci, niemozliwe.

W niniejszej sprawie, zaden z uczestnikow, w przypadku uznania zadania o zwrot przedmiotu darowizny, nie wnosit
o przyznanie nieruchomosci na jego rzecz lub jej podzial. Zaré6wno Z. B. jak i K. W. (1) i M. R. (1) wnosili o przyznanie
splat. Sad, majac na wzgledzie caloksztalt okolicznosci, przychylil sie do tych wnioskow.

Sad zasadzil zarazem od A. B. splaty na rzecz uczestnikow postepowania, stosownie do wielko$ci udziatow i warto$ci
nieruchomosci ustalonej przez bieglego na kwote 348 500 zl.

Na rzecz Z. B., ktéra posiadala udzial w prawach do nieruchomosci w wysokosci 1/32, przyznal kwote 10 890,62 z}
platna w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia
w platno$ci.

Na rzecz M. R. (1), ktéry posiadat udzial w prawach do nieruchomosci w wysokoSci 2/32, przyznal kwote 21 781,25
z} platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek
op6znienia w platnosci.

Na rzecz K. W. (1), ktéra posiadala udzial w prawach do nieruchomoéci w wysokosci 5/32, przyznal kwote 54 453,12
zl platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek
opo6znienia w platnosci.

Ustalajac terminy splat Sad mial na wzgledzie sytuacje majatkowa wszystkich uczestnikow.

W toku postepowania pojawilo sie po stronie uczestniczki Z. B. zadanie rozliczenia nakladéow poczynionych przez
nig na nieruchomo$¢, w postaci remontéw, zalozenia instalacji grzewczej, wymiany sanitariatéw (szczegdtowo
przedstawionych w opinii bieglego).

Zgodnie z treScig art. 207 ke pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielkosci udzialdow. W takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspo6lng.
Wspotwlasciciele moga postanowié, ze podzial pozytkow bedzie ksztaltowat sie inaczej anizeli w sposob okre$lony w
art. 207 ke.

Poniesienie wydatkéw lub pokrycie ciezaro6w zwiazanych z rzecza wspolna przez jednego z wspdlwlascicieli w
stopniu przekraczajacym jego udzial we wspotwlasnoéci powoduje powstanie obowigzku stosownej partycypacji u
pozostalych wspodlwlascicieli. Wspodtwlascicielowi ponoszacemu koszty stuzy roszczenie o zaptate (refundacje) w
stosunku do pozostalych. Roszczenie o zwrot nakladéw ma charakter obligacyjny. Art. 207 ke stanowi catkowitg
i samodzielng podstawe dochodzenia wynikajacych z tego roszczen. Do odpowiedzialno$ci z tytulu poniesionych
nakladow wystarczajace jest, aby te naklady zostaly dokonane zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspo6lng. Okreslony
w art. 207 ke udzial wspotwlascicieli w wydatkach i ciezarach zwigzanych z rzecza wspo6lna obejmuje ich konieczny
naklad finansowy (K. Gorska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewek, wyd. 7 str. 414-415).

A. B. nabywajac nieruchomo$¢ mial $§wiadomo$¢ konieczno$ci poniesienia opisanych przez uczestniczke Z. B.
nakladéw. Zostaly one poniesione w warunkach porozumienia co do zarzadu rzecza wspélna. Z. B., zamieszkujac
na nieruchomosci, dokonywala prac zwiazanych z zarzadem nieruchomoscia wsp6lna i dbala o jej stan techniczny.
Dokonane naklady mialy swoje uzasadnienie z punktu widzenia prawidlowej gospodarki - dotyczyly one robot
istotnych takich jak wymiana okien i drzwi, wymiana instalacji grzewczej i elektrycznej, konserwacja nawierzchni,
ogrodzenie budynku.

Wartoé¢ poczynionych przez Z. B. nakladéw wyceniono na kwote 33 000 zl. Poczynione przez nig naklady zwiekszaly
warto$¢ nieruchomosci budynkowej i znajdowaly odzwierciedlenie w jej warto$ci rynkowe;.



Sad, majac na uwadze powyzsze, uznal roszczenie Z. B. za uzasadnione co do zasady i co do wysokos$ci (pkt. 4
postanowienia) i zasadzil na rzecz Z. B. proporcjonalnie do wielkos$ci udziatlu od:

- A. B. kwote 24 750 zl tytulem nakladéw, platng w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia postanowienia,

- K. W. (1) kwote 5 156 zl tytulem nakladéw, platna w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia,
- M.R. (1) kwote 2 062,50 zl tytulem nakladow, ptatng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia postanowienia,
z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnosci.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze nieruchomo$¢ zostala przyznana wnioskodawcy z obowigzkiem splat, Sad
pkt. 6 postanowienia zobowigzal zamieszkujaca przy ul. (...) uczestniczke Z. B. do wydania A. B. przedmiotowej
nieruchomosci w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

W pkt. 7 postanowienia sad przyznal na rzecz B. C. (2) kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika M. R. (1)
kwote 960 zl tytutem wynagrodzenia.

O kosztach postepowania sad rozstrzygnat na podstawie art. 520 § 1 kpc, ustalajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W ocenie Sadu w sprawie winny byly znalez¢ zastosowanie ogdblne co do
kosztow postepowania nieprocesowego. Interesy stron, poza jednym zarzutem dotyczacym darowizny (art. 898 kc)
nie byly sprzeczne. W zalezno$ci od rozstrzygniecia co do obowigzku zwrotu darowizny, wszyscy uczestnicy zgodnie
wnosili badz to o przyznanie nieruchomos$ci A. B. z obowigzkiem splat, badz to o przyznanie nieruchomosci Z. B. z
obowiazkiem splat. W sprawie nie sposob jednoznacznie wskaza¢ uczestnika wygrywajacego badz przegrywajacego
spor. Stad tez w przedmiocie kosztow znalazly zastosowanie zasady ogdlne.

Kosztami sadowymi od ktorych strony: Z. B., M. R. (1) byli zwolnieni (opinia bieglego) sad na podstawie art. 83 ust.
2 uksc obciazyt Skarb Panistwa .



