Sygn. akt: XI Ns 2219/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Kirow-Kotas
Protokolant: st. sekr. sadowy Hanna Olkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp. zo0.0. wT.
z udzialem (...) S.A. wG.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

postanawia:

I ustanowi¢ narzecz (...) S.A. w G. stluzebno$¢ przesytu obcigzajgcg nieruchomos$é potozona w T., oznaczong numerem
geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), zgodnie z opinia bieglego
sadowego geodety D. A. ze stycznia 2016r., ktora stanowi integralna cze$¢ postanowienia, polegajaca na znoszeniu
istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej urzadzen elektroenergetycznych $redniego napiecia 15 kV oraz na prawie
korzystania z tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontow i modernizacji tych
urzadzen i instalacji wraz z prawem wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci odpowiednim sprzetem,

II zasadzié wynagrodzenie jednorazowe w kwocie 23 600 zl (dwadzie$cia trzy tysigce szeSéset zlotych) za ustanowienie
shuzebnosci opisanej w pkt I postanowienia od (...) S.A. w G. na rzecz (...) sp. z 0.0. w T., platne w terminie 3 (trzech)
miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami w razie opdZnienia
platnoéci,

IIT zwrocié na rzecz (...) sp. zo.0. w T. inarzecz (...) S.A. w G. kwoty po 405,47 zl (czterysta piec zlotych czterdziesci
siedem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki,

IV ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn.. akt XI Ns 2219/14

UZASADNIENIE

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. wniosla o ustanowienie stluzebnoSci przesytu obciazajacej
nieruchomoéé polozona w T. , oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), stanowiacg jej wlasno$¢ - na rzecz (...) S. A. w G.. TresScia sluzebnosci ma by¢
nieograniczone w czasie prawo uzytkowania infrastruktury elektroenergetycznej w postaci stupa energetycznego wraz
z przynalezna napowietrzna linia energetyczna 15 kV , z prawem dostepu ( przechodu lub przejazdu) do infrastruktury



energetycznej w miare potrzeb wynikajacych z prawidlowej eksploatacji , przegladéw , konserwacji , modernizacji lub
awarii. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci w kwocie 23 600,00 zl
oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze pismem z dnia 4 kwietnia 2014 roku zwrdcila sie do uczestnika (...) S.A. w G. o zawarcie
umowy odplatnego ustanowienia stuzebnosci przesyltu , uzyskujac odpowiedZ odmowna. Wysoko$¢ wynagrodzenia za
odplatne ustanowienie stuzebnosci przesylu oparto na prywatnej opinii rzeczoznawcy majatkowego A. G. z 4 lutego
2014 roku.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. w G., dzialajac przez swojego pelnomocnika , wniosla o oddalenie
wniosku oraz na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c. o zawieszenie postepowania w sprawie
o ustanowienie stuzebno$ci przesylu ( k. 79-80), zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pelnomocnik procesowy wskazal, ze (...) S.A. w G. zlozyla w Sadzie Rejonowym w
Toruniu wniosek o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowych o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu
obcigzajacych przedmiotowa nieruchomosé .

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Toruniu zawiesil postepowanie w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem ( XI Ns 2219/14) do czasu wydania rozstrzygniecia w sprawie
XINs 2709/14 o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu (k. 90).

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 roku w sprawie XI Ns 2709/14 , prawomocnym z dniem 7 sierpnia 2015 roku,
oddalono wniosek (...) S.A. w G. o zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu
(k. 170 akt XI Ns 2709/14).

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2015 roku podjeto zawieszone postepowanie w sprawie XI Ns 2219/14 ( k. 104)
oraz zobowiazano pelnomocnika (...) S.A. w G. do zajecia stanowiska w sprawie , pod rygorem uznania , ze zgadza sie
z wnioskiem , a w szczegdlno$ci w wysokoS$cia zaproponowanego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci .

Pismem procesowym z dnia 14 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik (...) S.A. w G. uznal wniosek o ustanowienie
shuzebnosci za wynagrodzeniem w kwocie 23 600,00 z} i wniost o zasadzenie od wnioskodawcy na jego rzecz kosztow
postepowania sagdowego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego (k. 106).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dziatka numer (...) polozona w T. , dla ktérej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) , stanowi
wlasno$é (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w T. .

dowdd: - odpis Kw k. 37 — 39,
- mapa k. 36,
- odpis aktualny z rejestru przedsiebiorcéw k.51 — 53

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. pismem z dnia 4 kwietnia 2014 roku zwrdcila sie do uczestnika
(...) S.A. w G. o zawarcie umowy odplatnego ustanowienia stuzebnoéci przesytu , uzyskujac odpowiedz odmowna.

Dowod: - pismo z dnia 4.04.2014 r. k. 9-11,
- odpowiedzZ na pismo z 4.04.2014 r. k. 12-13

W dniu 7 stycznia 2016 roku biegly sagdowy dokonal ogledzin nieruchomo$ci oznaczonej numerem 68/1, dla
ktorej Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), majacych na celu ustalenie przebiegu



urzadzen elektroenergetycznych . Na nieruchomo$ci oznaczonej numerem 68/1 posadowione s3 urzadzenia
elektroenergetyczne $redniego napiecia 15 kV.

Dowdd : - opinia bieglego sadowego k. 123-125 .
Sad zwazyl, co nastepuje
Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o ztozone do sprawy dokumenty i akta sprawy XI Ns 2709/14.

Tresc¢ i prawdziwosé dokumentow nie byla kwestionowana przez strony . Nie budzily one réwniez watpliwo$ci Sadu,
stad zostaly one uznane za wiarygodne.

Sad nie dopatrzyt sie w sprawie elementéw spornych — co do istnienia i przebiegu urzadzen przesylowych na
przedmiotowej nieruchomosci oraz co do warto$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesytu .

Sad dat wiare opinii bieglego sadowego z dziedziny geodezji D. A. co do przebiegu urzadzen przesylowych , w tym
takze co do okreslenia szeroko$ci pasa stuzebnosci przesytu linii 15 kV.

Opinia bieglego — mapa ilustrujaca przebieg urzadzen przesylowych , byla jasna i nie budzita watpliwo$ci sadu i stron.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze ustawa z dnia 30 maja 2008 roku dokonano zmiany Kodeksu
cywilnego, wprowadzajac do naszego ustawodawstwa tzw. shuzebno$é przesytu jako szczegbdlny rodzaj stuzebnosci
gruntowej. Tre$¢ art. 3052 § 2 ke stanowi, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebno$ci przesytu. Przepis
art. 3054 kc stanowi, ze do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych.

Stluzebno$¢ przesylu bedzie polegala przede wszystkim na mozliwoSci posadowienia urzadzen na cudzej
nieruchomoéci przez przedsiebiorce, a takze mozliwosci ich konserwacji, modernizacji i eksploatacji oraz usuwania
awarii zwigzanych z posadowiong infrastruktura.

W doktrynie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie ustalone w zamian za ustanowienie stluzebnoS$ci przesylu co do
zasady powinno mie¢ charakter §wiadczenia jednorazowego, przy czym brak ustawowych wskazoéwek, jak okreslic
wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Generalnie wynagrodzenie to powinno byé¢ ustalone na podstawie cen rynkowych,
a jako kryteria pomocnicze, nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie wartoSci przedsiebiorstwa, ktérego sktadnikiem
stala sie stuzebno$¢, ewentualne obnizenie wartoSci nieruchomoéci obcigzonej, straty poniesione przez wilasciciela
nieruchomosSci obcigzonej, np. w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe pasa gruntu. W
kwestiach tych wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r. (II CSK 444/09) uznajac, ze
sposiadanie stuzebnosci gruntowej w postaci stuzebnos$ci przesylu nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa
wlaéciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego musza zawodzié¢ kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomos$ci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu
lub dzierzawy gruntu, ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie
pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowac
odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci, ktorych wysoko$é powinna
uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci”.

W $wietle poczynionych ustalen Sad — w oparciu o wyzej powolane przepisy- postanowil ustanowi¢ stuzebnoéc
gruntowa na rzecz (...) S.A. w G. ze stosownym wynagrodzeniem w wysoko$ci 23 600,00 zl , jak w pkt I i II
sentencji postanowienia , zgodnie z opinia bieglego sadowego. Sad uznal, zgodnie ze stanowiskiem stron , ze kwota
ta uwzgledni stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci oraz , ze jednorazowe wynagrodzenie bedzie korzystne
dla obu stron i zgodne z orzecznictwem , gdzie wskazuje sie , ze jedynie w szczegélnych sytuacjach winno by¢
ustanawiane wynagrodzenie ratalne. W niniejszej sprawie strony nie wnosily zresztg o ustanowienie wynagrodzenia
w ratach. Termin platnoéci trzymiesieczny od daty uprawomocnienia sie postanowienia w niniejszej sprawie jest w



opinii sadu terminem realnym , a jednoczes$nie zabezpiecza interesy wnioskodawcy. Uczestnik juz w pazdzierniku
2015 roku uznal zasadno$¢ wniosku o ustanowienie stluzebno$ci przesylu , a zatem co najmniej od tego czasu
byl swiadom koniecznoSci zgromadzenia §rodkéw niezbednych do wyplaty wynagrodzenia . Ponadto zaakceptowal
wysoko$¢ kwoty wynagrodzenia , mogt sie zatem liczy¢ rowniez z rzedem wielkoSci kwoty podlegajacej wyplacie na
rzecz wnioskodawcy .

Na podstawie art. 84 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze
zm.) o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad postanowil jak w pkt. III postanowienia .

W pozostalym zakresie Sad ustalil, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie , w oparciu o art. 5208 1 k.p.c. (punkt IV sentencji).



