Sygn. akt XI Ns 1205/14
POSTANOWIENIE WSTEPNE

Dnia 20 grudnia 2017 T.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydziat Cywilny w skladzie:

PrzewodniczacySSR Pawe Liberadzki

ProtokolantAneta B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2017 r. wT..

sprawy z wniosku

T.R.

z udzialem J. J., W. P. (1), T. P. (1), R. P. (1), P. P. (1), T. P. (2), R. P. (2), W. P. (2), W. P. (3), R. P. (3), T. P. (3), J.
P.(1),R.P.(4)

A.P.,A.D.
o dzial spadku po L. P. (1) i zniesienie wspdlwlasnoéci
w przedmiocie stwierdzenia spadku po L. P. (1)

I. stwierdza, ze spadek po L. P. (1)

zmarlej dnia 7 listopada 2012 r. w T.

majacej ostatnie zwykle miejsce pobytu w T.

na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 listopada 2010 r. sporzadzonego przed notariuszem T. C.,
znajdujgcego sie w Rep. A nr 8402/2010, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy w Toruniu 20 grudnia 2017
roku nabyli: siostrzeniec J. P. J. (syn M. i B.) w 8/16 cze$ci (osiem szesnastych), brat W. P. (1) (syn W. i E.) w 4/16
czesci (cztery szesnaste), brat T. P. (1) (syn W. i E. ) w 1/16 czeSci (jedna szesnasta), siostra T. R. (corka W.i E.) w
1/16 czesci (jedna szesnasta), R. P. (1) (syn W. i E.) w 1/16 czeSci (jedna szesnasta) oraz siostra A. P. (syn W.i E.) w
1/16 czedci (jedna szesnasta)

XI Ns 1205/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. R. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku i dzial spadku po L. P. (1) .

W uzasadnieniu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku podniosta , ze spadkodawczyni sporzadzita dwa testamenty .
Jeden z 29 listopada 2010 roku i drugi z 09 pazdziernika 2012 roku . Jak wywodzila wnioskodawczyni stan L. P.
(1) od konca sierpnia 2012 roku systematycznie pogarszal sie . Pogarszal sie takze jej stan psychiczny . Zdaniem
wnioskodawczyni w chwili sporzadzania drugiego testamentu spadkodawczyni znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli . Zostalo to wykorzystane wedlug twierdzen T. R. przez W. P. (1) do
naklonienia L. P. (1) do zmiany wczeéniej sporzadzonego testamentu 1, a takze do innych czynno$ci prawnych .

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy W. P. (1) , T. P. (1) i A. P. wnie$li o oddalenie wniosku o dzial spadku . W
zakresie stwierdzenia nabycia spadku uczestnicy wnieéli o oddalenie wniosku o uznanie testamentu z 2012 roku



za niewazny . Swoje stanowisko uzasadniali tym , ze spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu z 2012
roku mogta Swiadomie i swobodnie podejmowaé decyzje oraz wyrazac¢ wole . Okoliczno$ci powodujace wylaczenie
mozliwo$ci testowania nastapil po sporzadzeniu testamentu z 2012 roku . uczestnicy wywodzili , ze z dokumentacji
lekarskiej wynika , iz pierwsze wzmianki o dezorientacji spadkodawczyni pochodza z 17 pazdziernika 2012 roku , czyli
po dacie sporzadzenia testamentu .

SAD USTALIL I ZWAZYL CO NASTEPUJE

Spadkodawczyni L. P. (1) zmarta 17 listopada 2012 roku w T. , swoim ostatnim miejscu zamieszkania [ dowdd : odpis
aktu zgonu k. 4 akt ] . Zmarla jako panna . Nie pozostawila dzieci pozamalzenskich , ani przysposobionych . jej rodzice
zmarli przed niag . W chwili $mierci posiadala zyjace rodzenstwo w osobach : T.R.,R.P. (1) ,W.P. (1) ,A.P.iT.P. (1).
Siostra spadkodawczyni B. J. zmarla przed nia pozostawiajac dzieci: J. J.iD. P.. D. P. zmarla przed spadkodawczynig
i pozostawila synéw : P. P. (1) i T. P. (2) . Brat spadkodawczyni S. P. (1) zmarl przed nia pozostawiajac dzieci : W.
P.(2),W.P.(3),R.P.(3) T. P. (3) i A. D. . Brat spadkodawczyni J. P. (2) zmarl przed nig pozostawiajac dzieci :
J.P.(1),S.P.(2)i M. P.. M. P. zmarla przed spadkodawczynia pozostawiajac synéw : R. P. (4) i R. P. (2) . Nikt ze
spadkobiercow nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku . A. ze spadkobiercéw nie zostal uznany
wyrokiem sadowym za niegodnego dziedziczenia . Nie byt takze sporzadzany akt po$wiadczenia dziedziczenia po L.
P. (1) [ dowod : zapewnienie 4. 150-160 v akt , odpisy aktow stanu cywilnego k. 177-189 , 217-219 , 532 akt ] .

Spadkodawczyni L. P. (1) sporzadzila trzy testamenty . Pierwszy testament zostal sporzadzony w dniu 02 stycznia
1996 roku w formie aktu notarialnego . W testamencie tym spadkodawczyni powolala do spadku brata W. P. (1) i
siostrzenca J. P. po potowie [ dowdd : testament k. 258 akt ] . Drugi testament zostal sporzadzony takze w formie aktu
notarialnego w dniu 29 listopada 2010 roku . W testamencie tym do spadku zostali powolani J. J. w 8/16 czeSciach ,
W. P. (1) w 4/16 czeSciach , T. P. (1) w 1/16 cze$ci , R. P. (1) w 1.16 czeSci, T. R. w 1/16 czeéci i A. P. w 1/16 czeSci
[ dowdd : tegstament k. 131 akt ] . Trzeci testament podobnie jak dwa poprzednie zostal sporzadzony w formie aktu
notarialnego . Mialo to miejsce w dniu 09 pazdziernika 2012 roku . W testamencie tym L. P. (1) powolala do calosci
spadku swojego brata W. P. (1) [ dowdd : testament k. 132 akt ] .

Stan zdrowia L. P. (1) przed $miercig pogarszat sie . Byla ona w dniach 25 sierpien do 29 sierpien 2012 roku
hospitalizowana z powodu ropowicy palucha lewej stopy i podejrzenia raka zoladka . To podejrzenie nie potwierdzilo
sie . Nastepnie zostala przyjeta do oddziatu Klinicznego VII Psychiatrii Wieku Podeszlego Wojewddzkiego Szpitala (...)
w T. z rozpoznaniem zespolu otepiennego , zaburzen zachowania niedokrwisto$ci znacznego stopnia i niewydolnoSci
nerek . W trakcie wywiadu z pacjentka ustalono , ze od péttora miesigca nastepowaly u niej gwaltownie narastajace
zaburzenia pamieci . Byla zagubiona nerwowa i drazliwa . W Oddziale Psychiatrycznym , w dniu 04 pazdziernika
2012 roku , pacjentka przejawiala zaburzenia orientacji w czasie . W dniu 05 pazdziernika 2012 roku L. P. (1)
zostala przeniesiona do Szpitala Miejskiego w T. z uwagi na zly stan ogdlny . Przebywala na Oddziale K. —
Internistycznym Szpitala Miejskiego w T. w okresie od 05 pazdziernika do 26 pazdziernika 2012 roku . Zostala
wypisana z rozpoznaniem : zaostrzenia przewleklej choroby nerek stadium V , przewlekla niewydolno$c¢ serc (...)
, miazdzyca uogdlniona , nadciénienie tetnicze , choroba wiencowa stabilna , niedokrwisto$¢ Sredniego stopnia ,
zaburzenia elektrolitowe , zaburzenia ukladu moczowego , (...) , niedoczynno$¢ tarczycy w trakcie leczenia , zesp6t
otepienny ropowica palucha lewego , polimiagia , zanikowe nadzerkowe zapalenia blony §luzowej zoladka , choroba
zwyrodnieniowa stawow , osteoporoza , stan po cholecystekektomii , staro§¢ . W chwili przyjecia byla ostabiona i
okresowo nielogiczna . Wychodzila z 16zka i bladzila . Z tego powodu w dniu 07 pazdziernika 2012 roku je l6zko
zabezpieczono barierka . Wymagala sadzania do spozywania positkow .W dniach 07do 09 pazdziernika 2012 roku w
dokumentacji zaznaczono okresowo nielogiczny kontakt . W dniu 09 pazdziernika 2012 roku kontakt byt zachowany ,
jednak juz na przetomie 09 i 10 pazdziernika 2012 roku pacjentka znéw byla nielogiczna i ublizala personelowi . W
dniach kolejnych kontakt byt nadal okresowo nielogiczny ze zmianami nasilenie jego zaburzen .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw , zeznan $§wiadkéw oraz opinii
bieglych . Jedyna kwestig sporng w zakresie stwierdzenia nabycia spadku byla zdolnoé¢ spadkodawczyni do testowania
w chwili sporzadzania testamentu z 2012 roku .



Sad dopuscit dowody z zeznan zawnioskowanych Swiadkéw na okoliczno$é stanu zdrowia spadkodawczyni w
kontekscie jej zdolnoéci do testowania .

Swiadkowie M. C., E.C., M. S.,L.S. K. S., K. L., A. O., T. P. (4) , P. M. (1) i M. Z. pracuja na Oddziale K.-
Internistycznym Szpitala Miejskiego w T. . Swiadkowie ci nie pamietali pacjentki L. P. (1) w zwigzku z czym ich
zeznania nie wnoszg nic istotnego do sprawy .

Swiadkowie V. P. i P. M. (2) takze pracownicy Oddzialu (...)Internistycznego w T. wprawdzie pamietaja
spadkodawczynie jako pacjentke jednakze nie potrafili nic powiedzie¢ na temat jej stanu zdrowia . W zwiazku z tym
ich zeznania nie wnoszg nic istotnego do sprawy .

Z zeznan $wiadka E. P. wynika , ze opiekowala sie ona w sposéb staly spadkodawczynia i byla z nig w biezacym
kontakcie . Swiadek zeznal , iz byt obecny w szpitalu w czasie wizyty notariusza sporzadzajacego testament z 2012 roku .
Jak wyjasnila spadkodawczyni byla §wiadoma tego , Ze zmienia testament . Przy ocenie zeznan tego Swiadka nalezy
mieé na uwadze fakt, iz §wiadek jest zona uczestnika W. P. (1) , a wiec osoba zainteresowang wynikiem postepowania .
W przypadku bowiem uznania waznoSci testamentu z 2012 roku jej maz dziedziczy caloé¢ spadku .

Swiadek D. K. sporzadzala opinie na zlecenie prokuratury . Swiadek przypominal sobie ten fakt , jednakze nie jest w
stanie zeznajac jako §wiadek wniesé coé nowego do sprawy . Swiadek jak wyjaénil nie mial nigdy kontaktu z L. P. (1) .

Swiadek R. W. jak wyjaénila pozostawala w przyjacielskich stosunkach z L. P. (1) od wielu lat . Wspélnie pracowaly od
1972 roku . Swiadek widzial ostatni raz spadkodawczynie jeden lub dwa dni przed $miercia . Zdaniem $wiadka L. P. (1)
nie miala probleméw natury psychicznej . Oceniajac zeznania tego $wiadka stwierdzi¢ nalezy , iz nie miat on szerszej
mozliwoéci obserwacji stanu psychicznego spadkodawczyni . Swiadek zeznal , ze byl w szpitalu dwa lub trzy razy . Jak
wynika z dokumentacji lekarskiej stan spadkodawczyni zmienial sie . W zwigzku z tym trudno uzna¢ zeznania $wiadka
R. P. (5) za podstawe obiektywnych ustalen co do zdolnosci L. P. (1) do testowania .

Na okoliczno$é mozliwosci sporzadzenia przez spadkodawczynie waznego testamentu Sad przeprowadzil takze dowdd
z przeshuchania stron .

Z zeznan wnioskodawczyni T. R. wynika , iz spadkodawczyni miala przed $miercia klopoty z pamiecia . Rodzina
wezwala lekarza psychiatre , ktory orzekl, iz L. P. (1) nie moze by¢ ani godziny sama . Pod koniec zycia spadkodawczyni
wedlug wyjaénien L. P. (2) miala ktopoty ze zrozumieniem tego co sie wokol niej dzieje . Nosila sie z zamiarem zmiany
testamentu i zapisania swojego majatku uczestnikowi J. J. . Byla proszona o obecno$é przy zmianie testamentu ,
jednakze przy tym nie byla . Jak wyjasnila wnioskodawczyni nie rozmawiala ze spadkodawczynia w ostatnich dniach
jej zycia o testamencie poniewaz uwazala , ze L. P. (1) nie jest do tego zdolna .

Uczestnik T. P. (1) wyjasnil , ze widzial spadkodawczynie jakie§ dwa lub trzy tygodnie przed $miercia . Zdaniem
uczestnika spadkodawczyni byla osoba $§wiadoma . Uczestnik , jak wyjasnil nie wiedzial nic o korzystaniu przez L. P.
(1) z pomocy lekarza psychiatry . Zwazy¢ jednak nalezy , iz kluczowym dla ustalenia zdolnoéci spadkodawczyni do
testowania jest okres bezposérednio poprzedzajacy otwarcie spadku . W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢ wyjaénienia
uczestnika za malo przydatne dla sprawy .

Uczestnik P. P. (1) wyjaénil , ze L. P. (1) posiadala klopoty z pamiecia juz od 2010 roku . Jak wyjaénil widzial
spadkodawczynie okolo tygodnia przed $mierciga . Miala sie ona dowiedzie¢ od wnioskodawczyni o zmianie
testamentu . Jak wyjasnit P. P. (1) spadkodawczyni poplakala sie , bowiem nie przypominata sobie zmiany testamentu .
Uczestnik wyjasnil takze , ze byly klopoty z kontaktem ze spadkodawczynia , poniewaz w trakcie wizyty zasypiala .

Uczestnik W. P. (3) wyjasnil , ze widzial spadkodawczynie ostatni raz 10-15 lat przed jej Smiercia . Wyjasnienia tego
uczestnika nie wnoszg nic do sprawy .



Uczestnik T. P. (2) wyjasnil , ze kontaktowal sie z L. P. (1) kilka lub kilkanascie razy w roku . Ostatni raz widzial ja
kilka dni przed $miercig . Zdaniem $swiadka spadkodawczyni juz od 2011 roku miala klopoty z ocena tego co sie wokdt
niej dzieje . W szpitalu (...) nie byla w stanie rozpoznaé¢ odwiedzajacych ja oséb . Uczestnik wyjaénial , iz wiedziat od
wnioskodawczyni , ze spadek miat by¢ przeznaczony dla J. J. .

Uczestnik J. J. wyjasnil , ze jego kontakt ze spadkodawczynig nie byl czesty Kontaktowal sie z nig kilka razy w
roku . O wizycie u psychiatry dowiedziatl sie po fakcie . O pobytach w szpitalu e dowiadywal sie fakcie . Kiedy jednak
dowiedziat sie o drugim pobycie w szpitalu odwiedzal spadkodawczynie codziennie . Jak wyjasnil uczestnik L. P. (1)
juz wezes$niej miala klopoty z pamiecia i orientacja ogolna . W szpitalu kontakt z niag byl mocno utrudniony . Byla malo
komunikatywna , stabo rozpoznawala osoby , mylila czynnoéci . Miala powiedzieé¢ uczestnikowi Ze zmienila testament
i trzeba to odkreci¢ . O zmianie testamentu miata zosta¢ uSwiadomiona przez wnioskodawczynie . J , iz deklarowat
zabranie spadkodawczyni do siebie .

Uczestniczka A. P. wyjasnila , ze odwiedzala spadkodawczynie co drugi dzien . Zdaniem uczestniczki spadkodawczyni
nigdy nie miala schorzen nerwicowych , ani psychicznych . Nigdy nie miala zaburzen pamieci . Psychiatra zostal
wezwany poniewaz rodzina podejrzewala chorobe Alzheimera . Uczestniczka wyjaéniala , iz rodzina J. J. byla proszona
o pomoc , jednakze odméwila . Spadkodawczyni zdecydowala sie zmieni¢ testament na osobe , ktdra bedzie sie nia
opiekowac . Oceniajac wyjaénienia uczestniczki stwierdzi¢ nalezy , iz sa one sprzeczne z dokumentacja lekarska . Z
dokumentacji lekarskiej wynika , ze spadkodawczyni juz pottora miesigca przed jej przyjeciem do szpitala cierpiata na
zaniki pamieci . Ponadto skoro spadkodawczyni nie miala ktopotoéw z pamiecia to nalezy zastanowi¢ sie nad powodami
wezwania lekarza psychiatry .

Uczestnik W. P. (1) wyjasénil , ze mieszkal w poblizu spadkodawczyni i czesto ja odwiedzal . Zdaniem uczestnika
spadkodawczyni caly czas posiadala doskonalg pamiec¢ . dopiero trzy dni przed Smiercia ,, przestala kontaktowac ,, . Nie
zdarzalo sie zeby kogo$ nie rozpoznawala . Miala tez $wiadomo$¢ zmiany testamentu . Bylo to podyktowane wedlug
zeznan uczestnika tym , ze rodzina J. J. odmoéwila jej pomocy .

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy w postaci zeznan $wiadkow i przestuchania stron nalezy ocenia¢ w
kontekscie opinii bieglych , bazujacych na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej . Biegli przeanalizowali zebrana
dokumentacje i ustalili zakres dolegliwo$ci na jakie cierpiala L. P. (1) w chwili sporzadzania testamentu z 2012 roku .
Biegli stwierdzili , ze nawet jezeli kontakt z L. P. (1) sprawial wrazenie logicznego w krotkim okresie czasu , to nie
byla ona w stanie nalezycie przeanalizowaé i oceni¢ skladanego o$wiadczenia woli oraz $wiadomie uczestniczyé w
czynno$ciach o znaczeniu prawnym .

Uczestnik W. P. (1) kwestionowal opinie bieglych podnoszac , Ze nie zostala wskazana jednostka choroby na jaka
cierpiala spadkodawczyni , w zwiazku z czym opinia sporzadzona zostala w sposob nieprofesjonalny . Zwazy¢ nalezy ,
iz biegli zgodnie z tezg dowodowa mieli za zadanie ocenié¢ zdolnosé L. P. (1) do testowania . Sporzadzona w sprawie
opinia realizuje ten cel . Nalezy takze zwroci¢ uwage , ze w czeSci podsumowujacej opinie wskazuja jakie schorzenia
odpowiadaja za stan psychiczny spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu z 2012 roku . Zarzut uczestnikow
nalezy wiec uznac za chybiony . Ponadto nalezy zwazy¢ , iz toczylo sie postepowanie karne w toku ktorego zostata takze
sporzadzona opinia bieglych na okoliczno$¢ stanu psychicznego spadkodawczyni w czasie sporzadzania testamentu .
Ustalenia tych bieglych sa zbiezne z ustaleniami bieglych sporzadzajacych opinie w niniejszym postepowaniu .

Jesli chodzi o zeznania Swiadkow to stwierdzi¢ nalezy , iz $wiadek E. P. potwierdzila stanowisko wnioskodawczyni
i bieglych . Zeznania §wiadka R. W. Sad uznal za malo miarodajne ze wzgledu na brak mozliwoséci §wiadka szerszej
obserwacji stanu psychicznego spadkodawczyni . Zeznania pozostatych $wiadkdéw nie wnosza nic do sprawy .

Jedli chodzi o przestluchanie stron to stwierdzi¢ nalezy , ze wyja$nienia wnioskodawczyni oraz uczestnikow P. P. (1) ,
T.P.(2)iJ.J. sg zgodne z opinig bieglych . Odbiegaja od niej wyjasnienia A. P.i W. P. (1) . Zwazy¢ nalezy , iz W. P. (1)
jest bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania . Zeznania A. P. nalezy uznaé za odosobnione i sprzeczne
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym .



Zgodnie z treécia art. 941 kodeksu cywilnego rozporzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez
testament . Z kolei z tresci art. 959 kodeksu cywilnego wynika , ze testament mozna sporzadzi¢ w formie aktu
notarialnego . Wszystkie sporzadzone w sprawie testamenty byly sporzadzone w formie aktu notarialnego . Jedynym
kwestionowanym w sprawie testament byl ostatni testament z 2012 roku . Testament nie jest wazny , zgodnie z
brzmieniem art. 945 paragraf 1 pkt. 1 kodeksu cywilnego jezeli zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym swiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli . Zgodnie z opinia bieglych i pozostalym materialem dowodowym , ktory
Sad uznal za wiarygodny testament z 09 pazdziernika 2012 roku nalezy uznaé za niewazny .

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 k.p.c.



