Sygn. akt: XI Co 801/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Liberadzki
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aneta Bober

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Toruniu na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta T.

z udzialem wierzycieli hipotecznych T. B.

I.C., (...) Park sp.zo.0.sp.k.,J.R.,J. W.

przeciwko dluznikowi (...) sp.z 0.0. wW.

Ze skargi na czynnoS$ci komornika

postanawia:

1. oddali¢ skarge,

2. nie obciazac wierzycieli kosztami w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika.

UZASADNIENIE

Dluznik (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla skarge na czynno$ci komornika kwestionujac opis i oszacowanie nieruchomoéci
posiadajacej w Sadzie Rejonowym w Toruniu urzadzona ksiege wieczysta (...) .

W swojej skardze zakwestionowali opis i oszacowanie nieruchomosci . Dluznicy zakwestionowali przyjeta przez
biegltego warto$¢ nieruchomosci .

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 roku oddalil skarge , nie obciazyl wierzyciela
kosztami sadowymi i zwolnit dluznikoéw od kosztéw sadowych w calosci .

Na powyzsze postanowienie dluznicy zlozyli zazalenie .

Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2017 roku uchylil zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania . W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sagd Okregowy wskazal , iz Sad Rejonowy
w sposob zbyt lakoniczny uznal zarzuty skarzacego za bezzasadne . Ponadto Sad Okregowy uznal , ze fakt braku
zainteresowania przedmiotowa nieruchomo$cia nie moze by¢ wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego uznany za



powszechnie znany . Sad Okregowy zalecil takze wyznaczenie posiedzenia na ktérym beda mogly zaprezentowaé swoje
stanowisko strony , a biegly bedzie mogl udzieli¢ dodatkowych wyjasnien .

Skarga nie jest zasadna .

Z}ozona skarge trudno uzna¢ za rozbudowang . W zasadzie ogranicza sie ona do postawienia zarzutu .bieglemu .
Dolgczone oferty internetowe nie zawierajg zadnych szczegblowych danych nieruchomosci , ktérych dotycza , tak wiec
rzeczowa polemika wydaje sie niemozliwa . Jak wynika z opinii bieglego teren objety przedmiotowa ksiega wieczysta
jest to teren zarezerwowany pod wewnetrzny uklad komunikacyjny . Biegly przyjat do poréwnania nieruchomoéci dla
ktoérych zarezerwowana jest w planie taka wlaénie funkcja . Biegly uwzglednit takze rodzaj prawa do gruntu . Jest to
prawo wieczystego uzytkowania . Dzialki nie posiadaja dostepu do drogi publicznej jednakze granicza z dziatkami ,
w ktorych wlaSciciele przedmiotowej nieruchomosci sa wspélwlascicielami . W tym stanie rzeczy biegly nie obnizal
wartoSci . z tytulu braku dostepu do drogi publiczne;j .

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu biegly przyjal do poréwnania wlasciwe nieruchomosci . Opinia zostala wykonana
w sposob profesjonalny .

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji .



