Sygn. akt XI Co 163/16
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu XI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSR Joanna Grzempka

Protokolant stazysta Agnieszka Piczak

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela A. J.

przeciwko dluzniczce W. K.

przy uczestnictwie matzonka dtuzniczki H. K. (1)

na skutek skargi malzonka dluzniczki na czynnoé§é Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Toruniu J. G. w
sprawie Km 2134/13 w postaci zaniechania umorzenia postepowania w zakresie egzekucji z samochodu osobowego

S. (...)

postanawia:

1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ skarzacego.

Sygn. akt XI Co 163/16

UZASADNIENIE

H. K. (1) — malzonek dtuzniczki W. K. zlozyl skarge na odmowe umorzenia przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Toruniu J. G. w postepowania Km 2134/13. Wni6st o umorzenie postepowania egzekucyjnego w
czesci dotyczacej egzekucji skierowanej do samochodu osobowego S. (...) nr podwozia (...). Skarzacy twierdzil, ze
tytul egzekucyjny zostal wydany przeciwko jego zonie dluzniczce, za$ przeciwko niemu zostala nadana klauzula
wykonalno$ci z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa malzenska.
Wedlug skarzacego samochodd, do ktorego skierowana zostala egzekucja, stanowi jego majatek osobisty, poniewaz
kupil go za wlasne pienigdze podarowane mu przez ojca.

Komornik wnio6st o oddalenie skargi.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil skarge, wskazujac, ze w $wietle
podniesionych zarzutéw skarzacy powinien dochodzi¢ swoich praw w trybie powodztwa przeciwegzekucyjnego, nie
zachodzi natomiast zadna z przeslanek umorzenia postepowania egzekucyjnego (sygn. akt XI Co 904/15).

Na skutek zazalenia skarzgcego, postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Toruniu uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Toruniu, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego. Jak wyjasnit Sad odwolawczy, jezeli przedmiot



wchodzacy w sklad majatku osobistego malzonka dluznika zostal zajety na podstawie tytulu egzekucyjnego
opatrzonego klauzulg wykonalno$ci przeciw matzonkowi dtuznika z ograniczeniem odpowiedzialnoséci do majatku
wspoélnego, malzonek ten moze, na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., zada¢ umorzenia postepowania co do tego
przedmiotu.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 23 kwietnia 2007 r miedzy S. S. jako sprzedajacym a H. K. (1) jako kupujacym zostala zawarta umowa
sprzedazy samochodu S. (...) nr podwozia (...) za cene 19.000 z} (kopia umowy, k. 74). Bezsporne jest, ze dluzniczka
i skarzacy byli wowczas malzenstwem i obowigzywal miedzy nimi ustréj wspolnoéci ustawowej malzenskie;j.

Zgodnie z art. 825 pkt 3 k.p.c. organ egzekucyjny umorzy postepowanie w caloci lub czeSci na wniosek, jezeli
egzekucje skierowano przeciwko osobie, ktora wedlug klauzuli wykonalnosci nie jest dluznikiem i ktéra sprzeciwita
sie prowadzeniu egzekucji, albo jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodow w oczywistej sprzecznosci
z tredcia tytulu wykonawczego. Jak wynika ze wskazan Sadu Okregowego, dla oceny czy postepowanie podlegalo
umorzeniu, konieczne bylo przesadzenie, czy samochod zajety przez komornika istotnie nalezal do majatku osobistego
malzonka dluzniczki tj. H. K. (1), a tym samym nie mozna bylo prowadzi¢ co do niego egzekucji na podstawie klauzuli
wykonalno$ci ograniczajacej odpowiedzialno$¢ malzonka do majatku wspolnego.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na skarzacym.

W mysl art. 31 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym w dacie nabycia samochodu, majatek wsp6lny to przedmioty
majatkowe nabyte w czasie malzenstwa przez jednego lub oboje malzonkéw. Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o, do majatku
osobistego wchodzily za$ przedmioty nabyte m.in. w drodze darowizny, jak i ich surogaty.

Miedzy dluzniczka a jej malzonkiem obowigzywal ustréj wspolnosci majatkowej, a sporny samochéd zostal zakupiony
w trakcie malzefistwa.

Skarzacy twierdzil, ze samochdd ten kupil mu ojciec po to , aby mogl dojezdzaé nim do pracy. Zeznal, ze zakupu
dokonal wspolnie z ojcem, jego ojciec mial przy sobie gotowke i zaplacil za samochdd. Twierdzil tez, ze jego ojciec mial
pieniadze ze sprzedazy gospodarstwa i z pobytu w USA. O$wiadczyl nadto, ze zglosil darowizne od ojca w Urzedzie
Skarbowym w T. wkroétce po zakupie. Sad zwrdcil sie do Ii IT Urzedu Skarbowego w T. o informacje czy H. K. zglosil
darowizne od ojca. Z odpowiedzi wynika, ze nie figuruje on w ewidencji podatnikoéw podatku od spadkéw i darowizn,
a tym samym brak jest informacji o ztozeniu o§wiadczenia o otrzymaniu darowizny.

Ponadto z zeznan dluzniczki wynika, ze koszty utrzymania samochodu ponosil poczatkowo malzonek dtuzniczki ze
swoich zarobkéw, obecnie koszty te ponosi rowniez syn, ktory od ok. 2 lat korzysta z tego samochodu.

Majac na uwadze te okolicznos$ci Sad uznal, ze nie ma podstaw do uznania, iz sporny pojazd wchodzi do majatku
osobistego malzonka dluzniczki.

Po pierwsze, w dacie jego nabycia miedzy malzonkami obowigzywal ustr6j wspolnoéci majatkowej, zas zasada jest, ze
przedmioty zakupione w trakcie trwania malzenstwa nabywane sa do majatku wspoélnego. Obojetne jest czy czynnosci
dokonuje jeden z malzonkoéw czy oboje.

Po drugie brak jest przeslanek do ustalenia ze nastgpila surogacja i ze samocho6d zostal zakupiony ze §rodkow
otrzymanych wylacznie przez malzonka dluzniczki w drodze darowizny. Stanowisko skarzacego bylo w tym zakresie
niesp6jne — twierdzil, ze za samochod zaplacit ojciec, ktory mu go kupil, a jednocze$nie twierdzil ze otrzymal
darowizne pieniezng i zglosil ja w Urzedzie Skarbowym (co jednak nie zostalo potwierdzone przez US). Fakt
otrzymania darowizny od ojca do majatku osobistego nalezy wiec uzna¢ za nieudowodniony. Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze uiszczenie przez skarzacego w Urzedzie Skarbowym podatku od czynnoSci cywilnoprawnych w zwigzku z



umowa sprzedazy samochodu (k. 74) w zaden sposéb nie przeklada sie na przynaleznosé¢ tego pojazdu do jego majatku
osobistego.

Po trzecie, skoro od momentu zakupu koszty utrzymania pojazdu byly pokrywane z zarobkow skarzacego, a wiec w
istocie z majatku wspolnego, to jest to okoliczno$¢ raczej potwierdzajgca niz zaprzeczajaca, iz pojazd ten stanowil
majatek wspdlny malzonkow.

Sad pominal w calo$ci zlozone przez skarzacego os§wiadczenie podpisane przez niego i przez dluzniczke, z podpisami
notarialnie poswiadczonymi w dniu 9 wrzesnia 2015 r. , iz samochdd ten zostal zakupiony z majatku osobistego H. K.
(1). Jest to wylgcznie o$wiadczenie wiedzy, a wiec odzwierciedla jedynie wlasne stanowiska dhuzniczki i skarzacego,
a notarialne po$wiadczenie podpisé6w nie zmienia jego charakteru. O§wiadczenie to zostalo zresztg sporzadzone, jak
wynika z jego daty, na potrzeby postepowania egzekucyjnego.

Bez znaczenia jest to, czy w dowodzie rejestracyjnym wpisany jest jedynie malzonek dtuzniczki czy oboje malzonkowie.
Praktyka wpisywania jednego badZ obojga malzonkéw do dowodu rejestracyjnego jest zroéznicowana, a organ
rejestrujacy nie ma nawet mozliwosci weryfikacji oSwiadczen osoby dokonujacej rejestracji. O przynaleznoéci do
majatku wspolnego lub osobistego nie decyduje wpis w tego typu dokumencie, lecz zrédlo pochodzenia kontentego
skladnika majatku.

Doda¢ mozna, ze uwzglednienie skargi oznaczaloby, ze w kazdym przypadku egzekucji z majatku wspolnego, samo
o$wiadczenie malzonka ze konkretny przedmiot jest jego majatkiem osobistym, obligowaloby do umorzenia egzekucji
w tym zakresie.

Wypada tez zaznaczy¢, ze prawomocnym postanowieniem w sprawie XI Co 1156/14 Sad Rejonowy w Toruniu oddalil
skarge H. K. (1) na zajecie przedmiotowego pojazdu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu skarzacy nie zdolal wykazaé aby przedmiotowy pojazd nalezal do jego majatku osobistego,
a skierowana do niego egzekucja pozostawala w sprzecznoéci z trescia tytulu wykonawczego. Nalezalo wiec uznaé, ze
postepowanie nie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c., co prowadzilo do oddalenia skargi jako
bezzasadne;j.

O kosztach Sad postanowil zgodnie z art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznajac skarzacego za strone
przegrywajaca postepowanie skargowe.



