Sygn. akt: X Ns 122/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2021 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r. w Toruniu na rozprawie
sprawy z wniosku A. S. (1)

z udzialem A. S. (2)

podzial majatku wspodlnego

postanawia:

I. ustali¢, Ze udzialy stron w majatku wspdlnym sg rowne;

II. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego A. i A. S. (1) wchodzi wylacznie:

- spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu polozonego w G. - D. przy ul. (...) znajdujace sie w zasobach Spoldzielni
Mieszkaniowej w G. - D. im. H. R. o warto$ci 128.000 zl (sto dwadzieécia osiem tysiecy zlotych)

- odrebna wlasnosé lokalu polozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...) o warto$ci 310.000 zl (trzysta dziesiec tysiecy zlotych) wraz z miejscem postojowym, dla ktorego
Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) o wartosSci 32.000 zl (trzydziesSci dwa tysiace zlotych),

— samochody: V. (...), rok produkcji 2014, nr rej. (...) oraz F. (...), rok produkcji 2009, nr rej. (...) o lacznej warto$ci
50.000 zl (pieédziesiat tysiecy zlotych),

- psy: D., rasy sznaucer olbrzymi, masci czarnej i K. rasy sznaucer miniaturowy, masci pieprz i sol
III. dokonaé podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze:

— A. S. (2) przyznat spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu polozonego w G. - D. przy ul. (...) znajdujace sie w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej w G. - D. im. H. R. oraz samochody: V. (...), rok produkeji 2014, nr rej. (...) oraz
F. (...), rok produkeji 2009, nr rej. (...);

— A. S. (1) przyznaé¢ odrebng wlasnosé lokalu polozonego w T. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z miejscem postojowym, dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...) oraz psy D., rasy sznaucer olbrzymi, masci czarnej i K. rasy sznaucer miniaturowy, masci
pieprz i sol;



IV. zasadzi¢ od A. S. (1) na rzecz A. S. (2) tytulem wyréwnania udzialéw kwote 82.000 z} (osiemdziesigt dwa tysiace
zlotych) w terminie 1 miesiaca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci do dnia zaplaty;

V. zasadzi¢ od A. S. (2) narzecz A. S. (1) kwote 7664,25 zl (siedem tysiecy sze$cset sze$édziesiat cztery zlote dwadzieScia
piec groszy) a w pozostalej czeéci roszezenia oddalié;

VI. zasadzi¢ od A. S. (1) na rzecz A. S. (2) kwote 18899,50 zl (osiemnascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat dziewiec
zlotych pieédziesiat groszy) a w pozostalej czesci roszczenia oddalié;

VII. ustala, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

VIII. zasadza od stron postepowania na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 567,42 7zl (pieéset szeS¢dziesiat siedem zlotych
czterdzieSci dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

X Ns122/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. (1) zlozyla wniosek o podzial majatku wspolnego zgromadzonego w czasie trwania zwigzku
malzenskiego z A. S. (2) i ustalenie nieréwnych dzialow. Wsp6lnosé majatkowa stron ustala z dniem 18 grudnia 2019
r. Strony nie zawieraly malzenskich umoéw majatkowych (dowod: kopia wyroku k. 11- 12).

Podstawg prawng wniosku zgloszonego w niniejszej sprawie stanowi art. 35 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory
stanowi, iz w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej zadne z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku wspolnego.
Z wnioskowania a contrario wynika wiec, ze podzial majatku wspdlnego malzonkéw mozliwy jest po ustaniu tej
wspolnosci. Wsp6lnoé¢ ustawowa za$ ustala w 18 grudnia 2019 r. i tym samym zgdanie dokonania podzialu majatku
wspoélnego stron w niniejszej sprawie jest dopuszczalne. W postepowaniu tym sad w pierwszej kolejnosci dokonuje
ustalenia skladu i stanu majatku wspoélnego oraz jego wartoéci, co wynika z treéci art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §
3 k.p.c.

Nadto zgodnie z art. 45 § 1 krio kazdy z malzonkéw powinien zwrdci¢é wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochdd. Moze zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zadac¢ zwrotu wydatkéw i naktadow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢é majatku w chwili ustania wspdlnosci.

Zgodnie z treScig art. 43 § 11 2 krio oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialtobw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Wnioskodawczyni domagala sie ustalenia,
ze jej udzial w majatku wspdlnym wynosi 19/20 a uczestnika 1/20

I. sklad i wartos$é majatku wspolnego:

1. (...)
Whnioskodawczyni i uczestnik sa wlascicielami:

a) spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu polozonego w G. - D. przy ul. (...) znajdujacego sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej w G. - D. im. H. R. [dowod: za§wiadczenie ze spoldzielni k. 23 akt]. Strony nabyly to prawo
w czasie trwania malzenskiej wspolno$ci ustawowej. Warto$¢ prawa to 128.000 zl (dowod opinia bieglego k. 355-371
akt). Mieszkanie jest uzyczone T. B. i wbrew twierdzeniom uczestnika, nie jest obciagzone umowa dozywocia (dowod:
zapisy w akcie notarialnym k. 185-186). Malzonkowie nabyli bowiem mieszkanie na podstawie umowy sprzedazy



i nie zostaly spelnione przestanki z art. 908 § 1 ke, ktéry stanowi, Ze jezeli w zamian za przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci nabywca zobowiazal sie zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie (umowa o dozywocie), powinien on,
w braku odmiennej umowy, przyjaé zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatla
i opatu, zapewni¢ mu odpowiednia pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.

b) odrebnej wlasno$ci lokalu potozonego w T. przy ul. (...) - KW nr (...) (k. 13) o wartoéci 310.000 zl wraz z miejscem
postojowym — KW nr (...) (k. 14-22) o warto$ci 32.000z1 (dowod: odpisy z KW k. 13-22, opinia k. 372-389).

Strony zgodnie wniosly o przyznanie nieruchomosci opisanej w pkt. 1b wnioskodawczyni, a prawa opisanego w pkt.
1a — uczestnikowi.

2. Ruchomosci

W sklad majatku wspdlnego na dzien ustania wspoélnosci majatkowej stron wychodzity dwa samochody: V. (...), rok
produkcji 2014, nr rej. (...) oraz samochod ciezarowy marki F. (...), rok produkeji 2009, nr rej. (...). Strony zgodnie
ustalily, iz warto$¢ tych skladnikow majatku wynosi 50.000 zt i maja zosta¢ przydzielone uczestnikowi A. S. (2).

3. $rodki finansowe

Na dzien zniesienia malzenskiej wspolnoSci majatkowej strony posiadaly niewielkie kwoty zgromadzone na
rachunkach bankowych[dowod: pismo banku k. 414, 420, 510, 520, akt]., jednak zgodnie z o§wiadczeniem obu stron
na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2021 r. §rodki te zostaly spozytkowane na codzienne wydatki. Wobec tego jako
nieznajdujace sie w majatkach stron nie podlegaja podzialowi

4. psy D., rasy sznaucer olbrzymi, masci czarnej i K. rasy sznaucer miniaturowy, masci pieprz i s6l

Sad odstapil od ustalania warto$ci psoéw, tym bardziej, ze nie majg one wymiernej wartosSci finansowej. Biorac pod
uwage fakt, ze mieszkaja one z wnioskodawczynia i tam jest ich dom, Sad postanowil pozostawic je w dotychczasowym
miejscu. Biorac jednak pod uwage, ze ani wnioskodawczyni ani uczestnik nie chcg sie juz zajmowaé D. - sznaucerem
olbrzymim Sad pozostawia decyzje, co do jego dalszego losu w rekach ich dotychczasowej opiekunki.

Podsumowanie

Warto$¢ majatku wspoblnego stron podlegajacego podzialowi to kwota: 520.000 zt ( (...) + (...) + (...))
Kazda ze stron winna otrzymac¢ réwnowarto$¢ 260.000 zl.

A. S. (1) otrzyma skladniki majatku o warto$ci 342.000 z} a wiec 0 82.000 zt za duzo.

Uczestnikowi przypadng skladniki majatku o wartoéci 178.000 zt a wiec 0 82.000 z} za malo.

Majac powyzsze na wzgledzie kwota 82.000 zl nalezy sie A. S. (2) tytulem doplaty.

III. Rozliczenie pomiedzy wspoéhvlascicielami z tytutu wydatkoéw na rzecz wspélng i uzyskanych
pozytkow oraz spltaconych dlugow

W stosunkach pomiedzy wspotwladcicielami (w okresie pomiedzy ustaniem wspo6lno$ci majatkowej a chwilg zniesienia
wspotwlasnoéci) zastosowanie znajduje art. 207 ke, ktory stanowi, ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej
przypadaja wspodlwladcicielom w stosunku do wielkoSci udziatlow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng.

1. zadanie uczestnika o rozliczenie kosztoéw utrzymania lokalu polozonego w G. D.




Podstawa roszczenia jest art. 206 ke, bowiem dyspozycja art. 34" krio znajduje zastosowanie jedynie w czasie trwania
wspdlnoSci majatkowej

W tym miejscu konieczne jest wskazanie zasad ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci i zadania zwrotu
nakladow przez wspotwlasciciela korzystajacego z nieruchomosci z wylaczeniem drugiego z nich. Jesli odbywa sie to
w ramach umowy, przynosi to korzy$¢ w postaci braku podstaw do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz drugiego ze
wspoétwlasceicieli, ale tez pewne konsekwencje — mianowicie konieczno§¢ samodzielnego utrzymania nieruchomosci.

Poza sporem w sprawie bylo, ze mieszkanie za zgoda stron zajmuje babcia uczestnika nie ponoszac z tego tytulu
zadnych kosztow. W czasie trwania wsp6lno$ci majgtkowej koszty utrzymania mieszkania i oplaty za zuzyte media
ponosili malzonkowie z majatku wspolnego. Po ustaniu wspolno$ci majatkowej mieszkanie to pozostalo w wylacznym
posiadaniu czlonka rodziny uczestnika. Brak jest podstaw do zadania od A. S. (1) rekompensaty uczestnikowi
kosztéw utrzymania babci. Po pierwsze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych wstepnych nalezy do stosunkéw
prawnorodzinnych — a po rozwodzie nie istniala taka wiezZ z po stronie wnioskodawczyni. Ponadto wnioskodawczyni
w zaden sposéb nie korzystala z tego mieszkania. Tak wiec A. S. (2) jako uzyczajacy babci mieszkanie i ponoszacy
wszelkie koszty utrzymania go a tym samym korzystajacy wylgcznie ze wsp6lnego prawa stron winny jest we wlasnym
zakresie ponosié¢ koszty jego utrzymania.

Zadania uczestnika w tym zakresie zostaly ostatecznie sformulowane na k. 618 akt, ktéry domagal sie rozliczenia
poniesionych kosztéw w kwocie 6429,61 zl.

Do akt zalaczono potwierdzenia przelewdw:

- 200 zl czynsz wplacony 23.01.20, k. 318, - 430 zl czynsz za kwiecien i maj 2020 k. 319,- 205 zt czynsz za czerwiec 2020
k. 320, - 420 zl czynsz za lipiec 2020 k. 321, 400 zt czynsz za sierpien 2020 k. 322, - 279 zl czynsz za wrzesien 2020
+ woda k. 323, - 280 zl czynsz za pazdziernik 2020 r. k. 324, - 250 zl czynsz za listopad 2020 k. 325, - 300 z} czynsz
za grudzien 2020 + woda k. 326, - 300 zl czynsz za styczen 2021 i woda k. 529, - 200 zl czynsz wplata 25.03.2021 k.
532, - 340 zl czynsz i woda wplata 13.04.2021 k. 531, - 460 zl czynsz za kwiecien i maj 2021 k. 530, - 250 zl czynsz
za czerwiec 2021 k. 597, - 270 z} czynsz za lipiec 2021 + woda k. 620, - 240 zl czynsz za sierpien 2021 k. 621, - 270
z} czynsz za wrzesien 2021 k. 622.

Ponadto na k. 623, 598, 527, 528, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 444, znajduja sie potwierdzenia uiszczenia oplat
za prad.

Podkresli¢ nalezy, iz brak jest podstaw do zadania partycypowania przez wnioskodawczynie w kosztach zuzytej
wody i pradu przez osobe zajmujaca lokal. Dokonujac analizy przedstawionych dowodéw wskazac nalezy, ze nie
sposOb ustalié jaka kwota wplat do spoldzielni obejmowala oplaty za wode. Tak wiec, nawet gdyby Sad doszed}
do przekonania, ze wnioskodawczyni powinna wraz z uczestnikiem ponosi¢ polowe oplat stalych za mieszkanie,
wniosek ten nie moglby by¢ uwzgledniony z uwagi na nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia. Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, ze w tym przypadku zastosowanie znajduje rozklad ciezaru dowodu (art. 6 ke) — Sad nie bada tych
okoliczno$ci z urzedu.

2. zadanie uczestnika o rozliczenie kosztéw utrzymania samochodéw V. (...

samochdd ciezarowy marki F. (...), rok produkeji 2009, nr rej. (...).

Lacznie uczestnik domagal sie rozliczenia kwoty 52909 zl z tytulu poniesionych kosztéw ubezpieczenia AC i OC.
Przedtozyl nastepujace dowody:

polisa nr (...) k. 342 i potwierdzenie jej oplacenia 4x 651 zl na k. 334, 335, 525, 624

polisa nr (...) k. 343 i potwierdzenia wplat 3x 705 zl na k. 336, 337, 340



polisa nr (...) k. 341 i potwierdzenia wplat 4x 142 zl k. 338, 339, 526, 625

. zadanie uczestnika rozliczenia pozytkéw z wynajmu mieszkania przy ul. (...

Uczestnik wskazuje, ze rozliczeniu podlega kwota 22500 zl (zadanie na k. 583) za okres od stycznia 2020 do czerwca
2021 r. po 1500 zl miesiecznie, z wyjatkiem czerwca, lipca i sierpnia, kiedy to mieszkanie nie byl wynajmowane
(bezporne)

4. zadanie wnioskodawczyni rozliczenia wydatkow zwigzanych z utrzymaniem przedmiotu najmu - mieszkania przy
ul. (...) i utrzymania pséw

A. S. (1) wykazala, ze w okresie po ustaniu wspoélnoSci majatkowej uiscila oplaty w lacznej kwocie 470,30 zt (k.
499-502), a nadto uiscila podatek zryczaltowany od sum uzyskanych przy wynajmie 8,5% (czyli kwote 1912,50 z}) oraz
zaplacila oplaty do wspolnoty za 3 miesigce bez wynajmu po 515,09 zl, co daje kwote 1545,27 zt (k. 498)

Zadna z tych kwot nie byla przez uczestnika kwestionowana.

Ponadto A. S. (1) domagala sie rozliczenia nakladu na przedmiot najmu w postaci malowania lokalu, za ktére zaptacita
3470 zi. Dowodem na te okoliczno$¢ mial byé potwierdzenie przelewu wskazanej kwoty na rzecz D. M. z tytulem:
s~malowanie” znajdujace sie na k. 503.

A. S. (2) zakwestionowal ta kwote wskazujac, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ze mialo miejsce faktycznie
malowanie. Tymczasem z przedstawionego potwierdzenia przelewu nie sposéb dowiedzie¢ sie za jakie malowane A.
S. (1) faktycznie zaplacila.

Whnioskodawczyni nie zaoferowala zadnego innego dowodu na potwierdzenie swoich twierdzen — Sad uznal w tym
zakresie zZadanie za nieudowodnione.

Ponadto wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia wydatkow na utrzymanie i leczenie dwoch pséow nalezacych do
stron w kwocie 12.400,30 zl. Wskazala, ze wydatki wyniosly:

- (...),5 zl leczenia weterynaryjnego - zaswiadczenie k. 573
- 2810 zl za uslugi pielegnacyjne zas§wiadczenie k. 574

- 2922 z} za karme k. 576-580

Suma tych kwot daje 11400,50 z}

Uczestnik na k. 584 akt wnidst o oddalenie tego roszczenia w czesci - nie zakwestionowal kosztéw zakupu karmy.
Zakwestionowal jednak sam fakt poniesienia kosztéw leczenia i pielegnacji psow.

Na udowodnienie poniesionych wydatkéw na leczenie A. S. (1) przedlozyla zaswiadczenie lekarsko — weterynaryjne z
dnia 8 czerwca 2021 r. (k. 573). W dokumencie tym lekarz T. C. wskazal, ze w okresie stycznia, lutego i marca koszt
leczenia psa D. i K. wynio6st 5668,50 zl.

Celem wykazania poniesionych kosztéw pielegnacji wnioskodawczyni przedlozyta zaswiadczenie z 10 czerwea 2021 .
podpisane przez M. J., ze w okresie od stycznia 2020 r. do czerwca 2021 1. A. S. (1) poniosta koszty 2810 zl.

Sad uznat te dowody za wystarczajace i wiarygodne. W toku postepowania wnioskodawczyni wspominala, Ze sznaucer
olbrzymi chorowal. Okolicznoé¢ ta nie zostala zakwestionowana. Logicznym bylo wiec przyjecie, ze pies znajdowal
sie pod opieka weterynarza, ktérego ushugi nie sa tanie. To samo dotyczy ustug pielegnacyjnych. Wnioskodawczyni
przedstawila dowod na poparcie swych twierdzen a uczestnik nie przedstawil innego dowodu, z ktérego wynikaloby,
Ze osoby sporzadzajace te zaswiadczenia nie zawarly w nich prawdy.



5. zagdanie uczestnika o rozliczenie nakladu w postaci splaty z majatku osobistego dlugu zwigzanego z nabyciem

mieszkania w G. D.

A. S. (2) zaplacil w czerwcu 2021 r. reszte ceny za spoldzielcze prawo do lokalu w kwocie 10.000 zt zgodnie ze
zobowigzaniem zaciggnietym w czasie trwania zwigzku malzenskiego (przelew k. 586)

6. nganie rozliczenia 220.000 zt wydanych przez uczestnika z majatku wspoélnego na zakup mieszkania jego matki

Podstawa tego roszczenia jest art. 415 ke i dotyczy sytuacji, w ktorej jeden z malzonkéw wyzbyt sie sktadnika
majatku w sposdb nieuprawniony lub roztrwonit je. Pierwsza z okolicznoSci, ktéra nalezalo ustali¢ przy rozwazanie
zaliczenia tej kwoty w ramach podzialu majatku bylo, czy A. S. (2) faktycznie dal matce pieniadze na mieszkanie.
Dopiero w dalszej kolejno$ci mozna by ustala¢, czy zostaly spelnione przestanki z art. 415 ke. Tymczasem poza
twierdzeniami wnioskodawczyni brak bylo dowodéw na te okolicznoéci. Wnioski dowodowe wnioskodawczyni
sprawdzaly sie do tego, ze to B. S. mial udowodnié skad mial pieniadze na zakup swojego mieszkania. Tymczasem to na
wnioskodawczyni spoczywat ciezar wykazania, ze §rodki te rzeczywiScie pochodzily z majatku wspdlnego malzonkow,
a nie udowodnienie przez Swiadka, czy tez uczestnika, ze w rzeczywisto$ci bylo inaczej Sad pominal dowody, ktore
naruszy¢ mogly prywatno$¢ osoby trzeciej - w szczego6lnoéci z historii rachunku bankowego swiadka. Nieistotne dla
rozstrzygniecia z przyczyn wskazanych powyzej bylo réwniez badanie dokumentéw ze sprawy I C 2372/13 o zachowek
na rzecz $wiadka.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy na k. 411, 440, 441, 454 wynika, ze A. S. (2) przekazal matce 30.000
zl, jednak powiazane jest to z wezeSniejsza wplata 40.000 zl matki uczestnika na jego rzecz.

Roszczenie w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Podsumowanie

Uczestnik poniost koszty utrzymania samochodéw w kwocie 5299 zt i splacit wspo6lny dlug bylych maltzonkéw w kwocie
10.000 z}

Whnioskodawczyni poniosta koszty utrzymania mieszkania w kwocie 3928,07 zl (470,30 zt +1545,27 zt +1912,50 z1) i
koszt utrzymania pséw w kwocie 11400,50 zt

Whioskodawczyni uzyskala pozytek z najmu w kwocie 22500 zt

Tak wiec A. S. (2) nalezy sie od A. S. (1) polowa pozytkéw (11.250 zl), polowa kosztow ubezpieczenia samochodow
(2649,50 z}) oraz polowa sptaconego dlugu (5000 z1) — lacznie 18899,50 z}

A.S. (1) nalezy sie od A. S. (2) polowa kosztoéw utrzymania mieszkania (1964 z}) i potowa kosztow utrzymania psow
(5700,25 z1) — lacznie 7664,25 7l

Zaqdanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze szkody wyrzadzone w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej przez malzonka w
majatku wspoélnym z winy nieumys$lnej nie maja wplywu na rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego,
natomiast moga mie¢ wplyw na sposob jego podzialu (zob. uchwala SN z 19.05.1989 r., III CZP 52/89, LEX nr
3541). W uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy potwierdzil, ze — co do zasady — podzialowi podlega stan
czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podzialu. Jednak jesli przed podzialem majatku wspolnego jedno
z malzonkow doprowadzi do rozmySlnego zniszczenia lub wyzbycia sie okreslonych skladnikéw majatku wspolnego

ze szkoda dla rodziny, to przy ustaleniu masy podzialu warto§¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na
rozliczenie pieniezne miedzy podmiotami tego majatku albo na ustalenie nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspolnym. Sad najwyzszej instancji podkreslit jednak, ze inaczej przedstawia sie sprawa przy wyrzadzeniu szkody
w majatku wspolnym przez lekkomys$lnoéé lub brak nalezytej starannos$ci po stronie jednego z malzonkow. Szkoda




wyrzadzona w takich warunkach nie moze mie¢ wplywu na rozliczenia w postepowaniu o podzial majgtku wspo6lnego,
poniewaz tak powstate uszczuplenia majatkowe, jako niezamierzone, sa zwykla konsekwencja wynikla ze wspdlnoty
laczacej malzonkéw. Stanowig swoistego rodzaju ryzyko, jakie czesto wystepuje w czynnoSciach réznego rodzaju, a
glownie faktycznych, sktadajacych sie na calosé zycia spotecznego w rodzinie. Nieumy$lne wyrzadzenie szkody moze
mieé jednak niekiedy wplyw na spos6b podzialu dorobku w naturze. Malzonek poszkodowany moze mie¢ w takim
wypadku pierwszenstwo w domaganiu sie przyznania mu Scisle okre$lonych sktadnikéw majatkowych.”

K. S., 2. Ustalanie skladu i warto$ci majatku wspoélnego [w:] K. S., K. S., Komentarz do spraw o podzial majatku
wspolnego malzonkow, K. S., W. 2017.

W art. 43 § 2 k.r.o. waznymi powodami sa wzgledy natury etycznej, ktére sprawiajg, ze w danych okoliczno$ciach
rowno$é udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowataby z zasadami wspélzycia spolecznego. U
podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenistwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa
rowne udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy.
To zalozenie odpada jednak, gdy malzonek razaco lub uporczywie naruszal swoje obowigzki wobec rodziny badz
doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia, choéby znalazl on wyraz tylko w separacji faktycznej, a do rozwodu
nie doszlo. Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie ,waznych powodow”, dlatego przyjmuje sie, ze art.
43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzy$¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisa¢ winy (zob. uzasadnienie
postanowienia SN z 27.06.2003 r., IV CKN 278/01, LEX nr 82435). (...) O istnieniu waznych powodéw nie przesadza
obcigzajaca jedno z malzonkéw wina za rozklad pozycia malzenskiego, stwierdzona w wyroku rozwodowym lub
orzekajacym separacje, ani ustalenie w.

Druga z przestanek koniecznych do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym jest: stopien przyczyniania
sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego. Przepis art. 43 k.r.o., poza tym ze w § 1 wprowadza zasade
roéwnoSci udzialow w majatku wspdlnym, wprowadza réwniez domniemanie rownego przyczyniania sie matzonkéw do
powstania ich majatku wspolnego. (...) Przyczynianie sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego stanowiag nie
tylko ich dzialania prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ksztaltuje je takze caloksztatt
staran o zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie
nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkow lub innych dochodéw osigganych przez matzonkoéw, wykorzystanych na
zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okreélenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja
racjonalnie, a w szczego6lnos$ci — czy lekkomys$lnie ich nie trwonia. Stosownie do art. 43 § 3 k.r.o. przy ocenie, w jakim
stopniu kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej
pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdélnym gospodarstwie domowym. (...) Sad, ustalajac stopien przyczynienia
sie malzonkéw do powstania ich majatku wspdlnego, powinien takze uwzglednié ,negatywny” aspekt zachowania
malzonkdéw, w postaci nieusprawiedliwionego pomniejszania majgtku wspolnego. (...) S. tylko wyliczenia rachunkowe
nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy ustalenia stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania
majatku wspoélnego i nie moga przesadza¢ o okreSleniu tego stopnia. Jego okre$lenie powinno nastapié¢ przy
uwzglednieniu takze okoliczno$ci niewymiernych — art. 43 § 3 k.r.o.

K. S., Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéow w majatku wspdlnym [w:] K. S., Komentarz do spraw o podzial majatku
wsp6lnego malzonkow, W. 2017.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze to na wnioskodawczyni spoczywat
ciezar udowodnienia, ze udzialy w majatku wspolnym sg nieréwne.

To prawda, ze A. S. (2) wskutek przestepstwa stracil pieniadze — kwote ponad 800000 z} (PIT — 38 za rok 2013 k. 24-
25) a nastepnie uzyskal w 2017 r. strate w wysokoéci (...) (PIT 38 k. 26-27) i stal sie ofiarg przestepstwa (k. 213 akt i
bezsporne), a to eliminuje zarzut specjalnego, umy$lnego dzialania na szkode majatku wspdlnego. A wlaénie ten fakt
zostal wskazany za wazny powdd do ustalenia nier6wnych udziatow. Jednak jak wskazano powyzej nie byla to sytuacja
kiedy A. S. (2) dokonal rozmyslnego wyzbycia sie okre§lonych skladnikoéw majatku wspolnego ze szkoda dla rodziny.



W $wietle prowadzonego postepowania karnego i wobec braku stosownych dowod6w nie mozna mu nawet zarzucic
lekkomys$lnoSci, czy tez braku nalezytej staranno$ci, tym bardziej, ze uczestnik brat udzial w szkoleniach, ksztalcil sie
w tej materii (dokumenty k. 53-63). Podkresli¢ nalezy, ze A. S. (1) wiele lat godzila sie na sposob zarobkowania przez
meza na gieldzie.

Tak wiec wnioskodawczyni nie wykazala, ze istnial wazny pow6d w rozumieniu art. 43 § 2 krio, co juz eliminuje
ustalenie udzialow w majatku wspolnym z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynit sie do
powstania tego majatku

Na dowdd uzyskiwanych przychodow uczestnik przedstawil szereg dokumentow (83-184)

Malzonkowie w czasie trwania zwigzku malzeniskiego zarabiali stosunkowo duze kwoty, jednak jedno z malzonkéw
nie wiedzialo ile zarabia drugie — taki byt spos6b prowadzenia finans6w rodziny. Nawet gdyby uznaé, ze istnial wazny
powod w Swietle powolanego art. 43 § 2 krio to nie wykazano, ze stopien, w ktorym kazdy z malzonkoéw przyczynit
sie do powstania majatku byt r6zny. Uczestnik osiaggal dochody, z dokumentéw przedstawionych przez strony wynika
faktycznie, ze realne dochody A. S. (2) byly nizsze niz zony. Jednakze, jak wskazano powyzej same tylko wyliczenia
rachunkowe nie moga stanowié wystarczajacej podstawy ustalenia stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do
powstania majatku wspolnego..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 kpc



