Sygn. akt: X Ns 601/19

POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2021 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Malinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. J.

z udzialem C. J.

o podzial majatku wspodlnego

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego malzonkéw wchodzi wylacznie odrebna wlasno$¢ lokalu polozonego w L.
przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Toruniu prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) o wartosci 184000 1zl (sto
osiemdziesiat cztery tysigce zlotych) oraz telewizor o warto$ci 50 zl, kanapa warto$ci 100 zl, mebloScianka o warto$ci
175 zt i meble kuchenne o wartosci 175 zi

II. ustalié, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa nastepujace :
1. uczestniczka C. J. 70 %
2. wnioskodawca J. J. 30 %

ITII. dokona¢ podziatlu majatku wspolnego malzonkoéw C. i J. J. w ten sposdb, ze wszystkie skladniki majatku opisane
w pkt I przyznaé na wlasnoéc C. J.;

IV. tytulem splaty zasadzi¢ od C. J. na rzecz J. J. kwote 55350 zt (piecdziesiat pieé tysiecy trzysta pieédziesiat zlotych);

V. zasadzona w pkt IV kwote rozlozy¢ na 6 rat: 1 rata w kwocie 5350 zl platna w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia a kolejne 5 rat w kwocie po 10.000 z} platne przez kolejne 5 lat poczawszy
dnia, w ktérym uplynelo 18 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktdrejkolwiek z rat;

VI. umorzy¢ postepowanie w czeSci zadania zasgdzenia na rzecz J. J. od C. J. kwoty 6000 zl (szesc tysiecy zlotych) zl;
VII. w pozostalym zakresie wnioski stron oddalié;
VIII. ustali¢, iz kazda Ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

IX. zasadzi¢ od J. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 323,90 zt (trzysta dwadziescia
trzy zlote dziewiec¢dziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;



X. w pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciazy¢ Skarb Panistwa;
sedzia Katarzyna Malinowska

X Ns 601/19

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. J. zlozyl wniosek o podzial majatku wspoblnego zgromadzonego w czasie trwania zwigzku
malzenskiego z C. J.. Wspdlno$¢ majatkowa stron ustata z dniem 4 kwietnia 2012 r. Strony nie zawieraly malzenskich
umo6w majatkowych (dowod: wyrok z dnia 3lipca 2012 1. — k. 277 akt IIT RC 486/12). Uczestniczka w toku postepowania
domagal sie ustalenia nier6wnych dzialow w majatku wspolnym.

Podstawa prawng wnioskow zgloszonych w niniejszej sprawie stanowi art. 35 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego,
ktory stanowi, iz w czasie trwania wspolnoéci ustawowej zadne z malzonkéw nie moze zadaé¢ podzialu majatku
wspoélnego. Z wnioskowania a contrario wynika wiec, ze podzial majatku wspolnego malzonkéw mozliwy jest po
ustaniu tej wspolnosci. Wspdlnoéc ustawowa za$ ustala w niniejszej sprawie 4 kwietnia 2012 r. i tym samym zadanie
dokonania podzialu majatku wspdlnego stron w niniejszej sprawie jest dopuszczalne. W postepowaniu tym sad w
pierwszej kolejno$ci dokonuje ustalenia sktadu i stanu majatku wspélnego oraz jego wartoéci, co wynika z tresci art.
684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 43 § 11 2 krio oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspélnym. Jednakze z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku.

I. sklad i wartos$é majatku wspolnego:

W toku postepowania ustalono, ze w sklad majatku wspolnego matzonkéw (...) wchodzi odrebna wlasno$é lokalu
polozonego w L. przy ul. (...) o wartoéci 184000 zt (dowdd opinia k. 232-247) KW nr (...) (k. 20). Malzenistwo zostalo
zawarte w 1983r. a mieszkanie strony nabyly 5 lat poZniej.

Bezsporne pomiedzy stronami jest to, ze glowny skladnik majatku zostal nabyty z majatku wspolnego.
Nadto w chwili podzialu majgtku wspolnego pozostaly do podzielenia ruchomosci w postaci:

- telewizor o wartoéci 50 zt

- kanapa wartoSci 100 zl,

- meblo$cianka o wartosci 175

- meble kuchenne o wartosci 175 z}

Co do skladu i warto$ci ruchomosci strony porozumialy sie i przedstawily zbiezne stanowiska w ostatnich pismach
procesowych.

Strony zgodnie wniosly o przyznanie w/w skladnikow majatku uczestniczce C. J. — Sad orzekl o tym w pkt. III
postanowienia.

Roszczenia dodatkowe

Uczestniczka wniosla o rozliczenie kwoty 30 784,97 zt wydatkowanej tytulem czynszu za mieszkanie od 01.07.2013r.
do stycznia 2020r. (k. 66-70, 119-143)



Pismem z dnia 10 grudnia 2020 r. roszczenie rozszerzono do kwoty 32931,74 zl (k. 265, 266)

Nadto uczestniczka wykazala, ze poniosta koszt 26,87 z} przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
oraz uiscila kwote 134,35 zl tytutem uiszczonej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste (k. 148-152) a nadto uiszczata
podatek: 46 zt za 2018 r. (k. 77, 81), 45 zl za 2017 1. (k. 75, 80), 44 zl za 2013 r. (k. 71, 79), 45 zt za 2015 1. (k. 73, 79),
45 z} za 2016 1. (k. 74, 80), 48 zl za 2019 r. (k. 146-147 akt), 49 zl za 2020 r. (k. 144, 145 akt) i wniosla o zasgdzenie

potowy tych wplat.

Podstawa roszczenia jest art. 206 ke, bowiem dyspozycja art. 34" krio znajduje zastosowanie jedynie w czasie trwania
wspolnosci majgtkowe;j.

Poza sporem w sprawie byto, Ze po opuszczeniu mieszkania stron przez J. J. wylaczna jego uzytkowniczka byta C. J..
J. J. nie korzystal z nieruchomosci wspoélnej po rozwodzie. C. (...) jako korzystajaca wylacznie ze wspblnego prawa
stron winna byla we wlasnym zakresie ponosi¢ koszty jego utrzymania.

Zadanie to jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Whnioskodawca przyznal fakt ponoszenia kosztéw za mieszkanie i przyznal, ze jest obowigzany do ponoszenia tych
kosztow stosownie do udzialu jaki zostanie ustalony w orzeczeniu. Jednak jednoznacznie ze stanowiska strony
wynikalo, Ze uznaje on zasadno$¢ zaplacenia kosztow utrzymania roszczenia z tego powodu, iz za zasadne uznaje
roszczenie o odszkodowanie za zajmowanie wspolnego lokalu przez C. J. ponad przystugujacy jej udzial.

Whnioskodawca wniést o zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz pierwotnie 42 000 zl, tytulem wynagrodzenia za
korzystanie przez uczestniczke z ich wsp6lnego mieszkania ponad przystugujacy jej udzial w okresie od 01.07.2013r.
do 01.07.2020r. W zwigzku z zarzutem przedawnienia roszczenie zostalo ograniczone do kwoty 36.000 z1 (k. 195). W
zakresie cofniecia roszczenia co do kwoty 6000 zt sad orzekl w pkt. VI postanowienia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wspdlne mieszkanie stron zostalo opuszczone przez wnioskodawce w zwiazku z
orzeczeniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 9 maja 2013 r. (sygn. akt I C 1899/11), ktory w pkt. II. wyroku nakazal
pozwanemu, aby opusécil lokal i wydal go uczestniczce a takze ustalil, Ze przyczyna eksmisji bylo stosowanie przemocy
w rodzinie (wyrok k. 6 akt)

W przedmiocie zgloszonego roszczenia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z dnia
19 marca 2013 r. sygn. akt III CZP 88/12 i przystapil do analizy spornej w literaturze i judykaturze kwestii istnienia
roszczenia wspolwlasciciela (wspotwlascicieli) o rozliczenie uzyskanej korzysci za niezgodne z okreSlonym w art.
206 k.c. wspolposiadanie i korzystanie przez innego wspotwlasciciela (wspotwlascicieli) z rzeczy wspoélnej. (...) Taki
wspotwlasciciel pozbawiony lub bezprawnie niedopuszczony do wspdlposiadania, i korzystania z rzeczy wspolnej,
moze tez dochodzi¢ zar6wno dopuszczenia do wspolposiadania, jak i wynagrodzenia za bezprawne korzystanie z rzeczy
przez innych wspdlwlascicieli, gdyz takie roszczenie, jezeli powstanie - ma charakter samodzielny

sPosiadanie, ktore wykracza poza ,uprawniony” zakres, narusza ustawowo uksztaltowane stosunki miedzy
wspotwlascicielami, co z kolei rodzi dla pozostalych wspotwlascicieli roszczenia stuzace ochronie ich sytuacji prawne;j.
Podstawe tych roszczen stanowi art. 206 k.c., ktory — okreslajac wewnetrzne relacje miedzy wspotwlascicielami —
stwarza mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu réwnowagi, naruszonej przez jednego ze wspotwlascicieli korzystaniem
niemieszczacym sie w sferze korzystania ,,uprawnionego”. W takiej sytuacji mogg powstac roszczenia pozostalych
wspotwlasceicieli o zaplate okre$lonej kwoty tytulem czeSci uzyskanych w ten sposéb korzysci, nie jest bowiem
obowigzkowe dazenie do wyréwnania uprawnien okres§lonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze roszczenia
o dopuszczenie do wspolposiadania). Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze wspotwlasciciel, ktéry korzysta
z rzeczy wspoélnej, wykraczajac poza granice korzystania ,uprawnionego”, powinien rozliczy¢ sie z pozostalymi
wspoétwlascicielami z uzyskanych z tego tytulu korzysci. Trzeba podkresli¢, ze wniosek taki harmonizuje z obowigzkami
wynikajgcymi ze stosunku wspoélwlasnos$ci, w tym z obowigzkiem zredukowania przez wszystkich wspoétwlascicieli
swoich wzajemnych uprawnien i przestrzegania przystugujacego im wszystkim uprawnienia do wspoétposiadania i



korzystania z rzeczy wspoélnej (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 10.05.2006 r., III CZP 9/06, LEX nr 180649). Z
powyzszego wynika roéwniez, ze naruszenie art. 206 k.c. podlega ochronie na podstawie przepiséw art. 222 i n. k.c.,
poniewaz wspolwlasno$¢ jest postacig wlasnosci. Przepis art. 206 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia
o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy przez wspolwlasciciela. Shuzy jednak do oceny sposobu posiadania
rzeczy wspoélnej i korzystania z niej. W razie uznania, ze ustalony w danej sprawie sposdb jest niezgodny z tym
przepisem, wyznaczenie zakresu uprawnionego posiadania i korzystania z rzeczy wspoélnej nastepuje odpowiednio
do wielkoS$ci udzialéw we wspodlwlasnoéci. Taka sytuacja — w zaleznos$ci od spetnienia dalszych przestanek — moze
dawa¢ podstawy do zastosowania art. 224 § 2 lub art. 225 k.c. w zw. z art. 618 k.p.c. Stwierdzenie bowiem, ze ktorys ze
wspoétwlascicieli wlada nieruchomos$cia wspélng niezgodnie z granicami wynikajacymi z art. 206 k.c., pozwala uznaé
go w zakresie niezgodnym z wielko$cia przystugujacych mu udzialéow we wspotwlasnosci za posiadacza bez tytulu
prawnego, zobowigzanego do zaplaty za korzystanie z niej na rzecz tego wspoétwlasciciela, ktory zostal pozbawiony
mozliwo$ci wspodlposiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej odpowiednio do wielkosci swoich udzialow (zob.
postanowienie SN z 14.10.2011 r., III CSK 288/10, LEX nr 1129123; uchwala SN z 13.03.2008 r., III CZP 3/08, OSNC
2009/4,poz.53).” K. S., 6.3. Roszczenie z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych do majatku objetego wspdlnoscia
[w:]K. S, K. S., Komentarz do spraw o podzial majatku wspo6lnego malzonkéw, K. S., W. 2017.

Przenoszac powyzsze, teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca wprawdzie
nie mogl korzystac z przystugujacego mu prawa jednak wynikalo to z orzeczenia sadu a nie woli i dzialan uczestniczki.
Tym samym uczestniczka nie jest obowigzana do rekompensowania J. J. braku mozliwo$ci wspotposiadania
mieszkania. J. J. z pewno$cia nie jest wspolwlascicielem pozbawionym lub bezprawnie niedopuszczonym do
wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej — nie moze domagac wynagrodzenia od C. J. za bezprawne korzystanie
7 rzeczy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil zar6wno roszczenia wnioskodawcy jak i uczestniczki w pkt. VII
postanowienia. Sad tym samym odstgpil od rozwazan dotyczacych zasadnoSci podniesionych przez strony zarzutéw
przedawnienia.

Zqdanie ustalenia nieréwnych udziatéw w majgtku wspélnym.

Wnioskodawca w sprawie III RC 486/12 — przyznal, ze bral kredyty i nie méwil o tym zonie (k. 11 akt), na k. 24 tych
samych akt znajdujg sie potwierdzenia splat pozyczek wnioskodawcy — nie byly one kwestionowane.

P.. wnioskodawcy przyznal, ze mialy miejsce wszelkie okoliczno$¢ ustalone przez sad w toku postepowania o rozwdd.

Whnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego. Przedlozyt Swiadectwo pracy za lata 1987 —
1990 (k. 94)

Sad pominagl dowod z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy karnej VIII K 1224/11 z uwagi na zatarcie
skazania, ale sam fakt popelnienia przez wnioskodawce przestepstwa znecanie sie nad zona wigze sad cywilny
(Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1965 r. III PO 31/64)

W toku postepowania ustalono, ze przez cale malzefistwo to C. J. przyczyniala sie glownie do utrzymania domu i
rodziny. J. J. wiecej nie pracowal, niz pracowal, a co zarobil - wydawal na swoje potrzeby. Z zewnatrz wygladalo to tak,
jakby C. J. miala na utrzymaniu dziecko. C. J. wydawal zarobione pieniadze na swoje potrzeby — w tym na kochanki, a
gdy mu nie starczato zaciagal pozyczki, ktére pdzniej sptacata jego zona. Gdy kupil sobie telefon komérkowy powstaty
ogromne rachunki do zaplacenia. Malzonkowie wszystko co mieli, nabyli w ciaggu pierwszych lat malzenstwa, przydzial
lokatorskiego prawa do lokalu spotdzielczego w Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. uzyskat J. J. w stycznia 1988 r. (k.
192 akt) a wyposazenie nabyte zostalo z kredytu dla mtodych malzefistw. W 2008 r. lokatorskie prawo do lokalu
spoldzielczego zostalo przeksztalcone w odrebng wlasnoéé lokalu bez zadnych doptat (k. 187-191 akt)

Powyzszy obraz stosunkéw majatkowych w malzenstwie Sad ustalil na podstawie zeznan stron — w szczegolnosci
zeznan samego wnioskodawcy, ktory przyznal wszystkie obciazajace go okolicznosci. Dodatkowo nie byl nawet w



stanie wskazac jak dtugo trwalo jego naganne zachowanie. W §wietle dowodéw z zeznan innych Swiadkow Sad uznal, ze
sytuacja ta trwala przez niemal cale malzenstwo stron. Zeznania §wiadkéw Z. W., M. W. (1) K. P., B. W. (k. 210-212 akt)
oraz $wiadka M. W. (2) (k. 269 akt) byly spdjne, co do okoliczno$ci wskazanych powyzej. Z zeznan stron i wskazanych
Swiadkéw wylanial sie spojny i konsekwentny obraz relacji pomiedzy malzonkami (...).

Dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, co dzialo sie miedzy malzonkami po rozwodzie.

W art. 43 § 2 k.r.o. waznymi powodami sa wzgledy natury etycznej, ktére sprawiajg, ze w danych okoliczno$ciach
rowno$é udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowataby z zasadami wspélzycia spolecznego. U
podstaw art. 43 § 2 k.r.o. lezy zalozenie, ze tylko w malzenistwie prawidlowo funkcjonujacym usprawiedliwione sa
rowne udzialy w majatku wspdlnym, mimo ze malzonkowie przyczyniali sie do jego powstania w réznym stopniu.
Opiera sie ono na wiezach osobistych i gospodarczych miedzy malzonkami oraz na obowiazku wzajemnej pomocy.
To zalozenie odpada jednak, gdy matzonek razgco lub uporczywie naruszal swoje obowiqzki wobec
rodziny baqdz doprowadzil do zawinionego rozktadu pozycia, chotby znalazl on wyraz tylko w separacji
faktycznej, a do rozwodu nie doszto. Kwestia winy nie jest wiec bez znaczenia przy ocenie ,,waznych powodéw”, dlatego
przyjmuje sie, ze art. 43 § 2 k.r.o. nie powinien dziala¢ na niekorzys¢ malzonka, ktéremu nie mozna przypisac¢ winy
(zob. uzasadnienie postanowienia SN z 27.06.2003 r., IV CKN 278/01, LEX nr 82435). (...) O istnieniu waznych
powodow nie przesadza obcigzajaca jedno z malzonkéw wina za rozktad pozycia matzenskiego, stwierdzona w wyroku
rozwodowym lub orzekajacym separacje, ani ustalenie w wyroku uniewazniajacym malzenstwo, ze jedno z malzonkow
zawarlo je w zlej wierze. Sam fakt, ze jedno z malzonkéw popelnilo przestepstwo i zostalo za nie prawomocnie skazane,
nie jest wystarczajacym powodem do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym. O istnieniu waznych
powoddw nie §wiadezy okolicznosé, ze jedno z malzonké6w nie przyczynilo sie do powstania majatku wspodlnego z
powodéw niezawinionych, niezaleznych od niego albo z innych usprawiedliwionych wzgledéw, np. gdy z powodu
choroby lub bezrobocia nie mialo mozliwo$ci uzyskania zatrudnienia albo gdy pobieralo nauke w celu osiagniecia
kwalifikacji zawodowych (tak w komentarzu do art. 43 M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny...).
Za wazne powody mogaq by¢ rowniez uznane: fakt trwonienia majqtku przez jedno z matzonkow,
alkoholizm, narkomania, hazard, a nawet dokonywanie zbyt ryzykownych operacji finansowych. Nalezy sie zgodzi¢ z
pogladem A. S., wyrazonym w Glosie do postanowienia SN z 27.06.2003 r., IV CKN 278/01, (...).Orz. (...)—2, poz.
14, Ze: 1) ,nalezaloby stosowac daleko posunieta ostrozno$¢ w wypadku, gdy podstawa ustalenia nieréwnych udziatow
w majatku wspdlnym mialy by¢ wazne powody nie bedace jednak nagannym postepowaniem malzonka, ktory w
mniejszym stopniu przyczynil sie do powstania tego majatku. W takiej sytuacji istnieje bowiem ogromne ryzyko
pokrzywdzenia malzonka osiagajacego nizsze dochody, ktory nalezycie wywiazywal sie z obowigzkdéw malzenskich;”

Druga z przestanek koniecznych do ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspoélnym jest: stopien przyczyniania
sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego. Przepis art. 43 k.r.o., poza tym ze w § 1 wprowadza zasade
rownoSci udzialow w majatku wspdlnym, wprowadza réwniez domniemanie rownego przyczyniania sie matzonkéw do
powstania ich majatku wspdélnego. (...) Przyczynianie sie malzonkéw do powstania majatku wspo6lnego stanowia nie
tylko ich dzialania prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji tego majatku, ksztaltuje je takze caloksztalt
staran o zalozona przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie
nie decyduje wylacznie wysoko$¢é zarobkow lub innych dochodéw osiaganych przez malzonkéw, wykorzystanych na
zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okre§lenia ma znaczenie, czy posiadanymi zasobami matlzonkowie
gospodarujq racjonalnie, a w szczegolnosci — czy lekkomysinie ich nie trwoniq. Stosownie do art.
43 § 3 k.r.o. przy ocenie, w jakim stopniu kazde z malzonkéw przyczynilo sie do powstania majatku wspo6lnego,
wwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspélnym gospodarstwie
domowym. (...) Sad, ustalajac stopien przyczynienia sie matzonkéw do powstania ich majatku wspblnego, powinien
takze uwzglednié ,,negatywny” aspekt zachowania matzonkéw, w postaci nieusprawiedliwionego
pomniejszania majqgtku wspolnego. (...) S. tylko wyliczenia rachunkowe nie moga stanowié¢ wystarczajacej
podstawy ustalenia stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspélnego i nie moga
przesadza¢ o okre$leniu tego stopnia. Jego okreslenie powinno nastapi¢ przy uwzglednieniu takze okolicznosci
niewymiernych — art. 43 § 3 k.r.o. Dlatego ocena stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku



wspolnego najczesciej moze byc jedynie przyblizona. W konsekwencji roézny stopienn przyczynienia sie jest prawnie
istotny tylko wtedy, gdy roznica ta jest znaczna albo przynajmniej wyraznie uchwytna (tak w komentarzu do art. 43
M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny...). Przepis art. 43 § 2 k.r.o. pozwala wprawdzie kazdemu z
malzonkow zadaé, aby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z
nich przyczynil sie do powstania tego majatku, uzaleznia jednak dopuszczalno$é takiego zadania od istnienia waznych
powodow. Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasnial, ze za wazne powody moga by¢ uznane tylko takie, ktore zastuguja
na aprobate w $wietle zasad wspolzycia spolecznego (zob. postanowienie SN z 28.04.1972 r., III CRN 626/71, LEX
nr 7084).

K. S., Zadanie ustalenia nierébwnych udzialéw w majatku wspolnym [w:] K. S., Komentarz do spraw o podzial majatku
wspoélnego matzonkow, W. 2017.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz J. J. razaco i uporczywie naruszal swoje
obowiazki wobec rodziny i doprowadzil do zawinionego rozkladu pozycia poprzez stosowanie przemocy wobec zony,
nie przyczynianie sie do utrzymania rodziny, zaciaganie zobowigzan i zuzywanie ich na wlasne potrzeby, domaganie
sie od Zony, aby splacala jego dlugi. Sa to wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 ke.

Jednocze$nie w sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca nie przykladal sie do utrzymania rodziny, zuzywal na swoje
potrzeby nie tylko pensje czy uzyskane w urzedzie pracy $wiadczenia, ale tez powiekszal pasywa zaciagajac pozyczki
i przekazujac je na swoje potrzeby lub osobom trzecim, naduzywajac telefonu komérkowego. Cale utrzymanie domu,
osobisty naklad pracy na wspdlne gospodarstwo, dbanie o zapewnienie zywno$ci, gotowanie obiadéw, sprzatanie,
oplacanie rachunkow a takze splacanie dlugéw meza spoczywalo wylacznie na barkach uczestniczki. przedstawiony
powyzej obraz wynika z zeznan $§wiadkéw i stron — w szczegdlno$ci samego wnioskodawcy.

Whnioskodawca powolywal sie wielokrotnie na fakt, ze mieszkanie — gtowny skladnik majgtku zostal nabyty 5
lat po §lubie w czasach ,gdy miedzy stronami bylo jeszcze dobrze”. Jednak dowody przeprowadzone w sprawie
jednoznacznie wskazuja, ze przez wiekszo§¢ trwania malzenstwa miala miejsce wyrazna dysproporcja w przyczynianiu
sie malzonkéw w powstaniu majatku. Wlasciwie ten majatek pdzniej nie powstawal. Przeciez z zeznan stron i
Swiadkoéw wynika jasno, ze wszystko co posiadali malzonkowie w chwili ustania wspo6lnoSci majatkowej zostal
nabyte na poczatku malzenstwa. Wynika z tego, ze strony niczego sie nie dorobily. Oczywistym jest, ze nie mozna
wyliczy¢ kwotowo ani hipotetycznie nawet zalozy¢ jak wygladalby majatek stron, gdyby jaki majatek powstalby, gdyby
wnioskodawca uporczywie nie unikat pracy i nie zaciggat dtugow.

Jednoznacznie jednak wynika, ze dysproporcja w przyczynianiu sie stron do powstania i utrzymania, czy préb
powiekszania majatku jest tak duza, ze daje podstawy do ustalenia, Ze udzial uczestniczki w majatku wsp6lnym wynosi
70% a wnioskodawcy 30%. W $wietle ustalonych okolicznosci, gdyby nie nabycie wlasnoSci mieszkania, uczestnik
nie powinien mieé¢ zadnego udzialu w majatku wspo6lnym, skoro to uczestniczka utrzymywala ich, optacala rachunki,
zywila, sprzatala i splacala zaciagniete na swoje potrzeby dlugi meza. Ten natomiast odplacit sie jej stosowaniem
przemocy. Sad uznal, ze pomimo tych okolicznos$ci nalezy przyznac J. J. udzial w wysokosci 30% ze wzgledu na to, ze
dzieki jego pracy PBRolu przyznano malzonkom mieszkanie stuzbowe, nastepnie zamienione na lokatorskie prawo
do lokalu w ostatecznoéci przeksztalcone w odrebna wlasnosé.

Sad ustalil, ze udzialy w majatku wsp6lnym nie sa rowne i tym samym odstapil od rozwazan zasadnoSci zmniejszenia
splaty naleznej J. J. na postawie art. 5 ke.

Skoro warto$¢ majatku wspdlnego wyniosla 184500 zl, to nalezna wnioskodawcy czesé to 55350 zi. Nalezna J. J. splate
sad rozlozyla na raty wskazujac, ze w ciggu pét roku od uprawomocnienia sie orzeczenia C. J. ma zaplaci¢ 5350 zt a
przez kolejne 5 lat po 10.000 zl rocznie

Sad rozkladajac nalezno$¢ na raty wzigl pod uwage niska emeryture uczestniczki i jak niewielka zdolnoéé kredytowa
ale takze interes wnioskodawcy, ktoremu nalezy sie splata wskazanej kwoty w rozsadnym czasie.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 520 kpc, a o nieuiszczonych kosztach sadowych na podstawie 113
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W toku postepowania Skarb Panstwa ponio6st tymczasowo wydatki w kwocie 1295,60 zl. Kwota ta w rownym stopniu
obcigzala strony. Jednak wnioskodawca zostal zwolniony z kosztéw sadowych w polowie- a wiec do zaplaty pozostato
323,90 z — orzeczono o tym w pkt. IX orzeczenia. W pozostalym zakresie nieuiszczonymi kosztami sagdowymi
obcigzono Skarb Panstwa.



