Sygn. akt: X C 1747/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2023 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Jolanta Sikorska
Protokolant: Starszy Sekretarz Sagdowy Malgorzata Kuninska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2023 r. w Toruniu na rozprawie sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T. przeciwko Gminie M. T. o zaplate;

I. zasadza od pozwanej Gminy M. T. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. kwote
39.351,62 zI1 ( trzydziesci dziewieé tysiecy trzysta pieédziesiqt jeden tysiecy 62/100 zl ) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 5 pazdziernika 2019 do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.585,- zt ( pie¢ tysiecy pie¢set osiemdziesiat pieé z} ) tytutem kosztow
procesu.

sygn. akt X C 1747/22

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w T. wniosl o zasadzenie od pozwanej Gminy M. T. kwoty 39.351,62 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod prowadzi Niepubliczne Przedszkole i Z. (...) z siedziba w T., wpisane do
ewidencji szkol i placowek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta T.. Roszczenie dochodzone pozwem
dotyczy naleznej lecz nieudzielonej i w konsekwencji niewyplaconej, za rok 2014 r. Zgodnie z informacjg udzielong
przez Urzad Miasta T., wydatki biezace poniesione przez pozwang gmine w roku 2014 wynosily 18.898.078,89 zt. W
ostatecznym rozrachunku na jednego ucznia rocznie, przedszkole niepubliczne powinno otrzymac dotacje w kwocie
6.104,03 zt. W 2014 r. do przedszkola (...) uczeszczato lacznie 707 uczniéw. W zwigzku z tym nalezna dotacja powinna
wynie$¢ 359.629,69 zl, natomiast pozwana wyplacila kwote 320.278,07 zt. Powdd dochodzi odsetek tylko za okres 3
lat wstecz od dnia wniesienia pozwu. Strony podjely probe pozasadowego rozwiazania sporu, jednak bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwana zaprzeczyla, aby na gruncie
przedmiotowej sprawy, istniala podstawa prawna do zasadzenia kwoty dotacji dochodzonej pozwem. Wskazano
rowniez za niewladciwg, podstawe dochodzonych roszczen, bowiem nieprawidlowym jest zalozenie, ze powdd
ma prawng mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w trybie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu
obowigzujacym w 2014 r. Ten tryb dochodzenia roszczenn mialby mieé¢ racje bytu jedynie wtedy, gdyby dochodzi¢
wyplaty zaleglej dotacji jeszeze w roku dotacyjnym, a nie wiele lat po jego zakonczeniu. Ponadto pozwana wskazuje, iz
jest to roszczenie, ktore jako nalezne w danym roku dotacyjnym, niemozliwe jest jednocze$nie do dochodzenia poza



tym rokiem. Pozwana podnosila takze, iz rolg dotacji nie jest subsydiowanie wszelkiej dzialalno$ci prowadzonej przez
szkote lub placbéwke, ale wydatkow, ktore przyczyniaja sie bezpoérednio do realizacji celow. Cel, na ktoéry przekazywane
sq dotacje ma by¢ osiggniety w okreS§lonym czasie, a podmiot dotujacy ma obowigzek kontrolowania sposobu
wykorzystania §rodkéw pochodzacych z dotacji. Gdyby pozwana wyplacila zalegla kwote dotacji, powddka bylaby
dysponentem kwoty, ktora nie podlegalaby jakiejkolwiek kontroli ustawowej, co pozwana uwaza za niedopuszczalne
i dajace szerokie pole do naduzy¢. Roszczenie o wyplate brakujacej kwoty dotacji, wedlug pozwanej jest stuszne tylko
wtedy, gdy powodka wykaze, ze poniosta koszty ponad wyplacona kwote dotacji.

W dalszej cze$ci strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Spolka (...) sp. z 0.0. w T. w roku 2014 r. prowadzila Niepubliczne Przedszkole i Z. (...) z siedzibg w T., wpisane
do ewidencji szkol i placowek niepublicznych prowadzonej przez Prezydenta Miasta T.. Placobwka w 2014 r. pobrata
od Gminy M. T. dotacje dla przedszkoli, wynikajgca z 6wczesnego art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty. Dotacja dla niepublicznych przedszkoli przystugiwala na kazdego ucznia w kwocie nie mniejszej
niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz
za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy.

Fakt bezsporny
W roku 2014 do przedszkola uczeszczalo lgcznie 707 uczniow.
Niezaprzeczone

W 2014 r. wydatki biezace na wszystkich pelnosprawnych uczniéw w przedszkolach miejskich wyniosly 20.051.078,89
zl, natomiast liczba pelnosprawnych uczniéw uczeszczajacych do tych przedszkoli w tym roku wynosila 2322. Zatem
koszt utrzymania jednego ucznia pelnosprawnego w przedszkolu publicznym w 2014 r. wyniost 8.138,71 zk. 75% z tej
kwoty wnosilo 6.104,03 zl rocznie (cze$¢ przypadajgca na jeden miesigc 508,67 z1).

Dowdd: pismo podinspektora w Wydziale (...) w Urzedzie Miasta T. k.13-16

Zarzadzeniem nr 65 z dnia 18 marca 2015 r. Prezydent Miasta T., ustalil ostateczng wysoko$¢ dotacji przystugujacej
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. niepublicznym przedszkolom w kwocie 453,01 zl miesiecznie na kazde
dziecko.

Dowod: zarzadzenie Prezydenta Miasta T. k.17

Za rok 2014 przystugiwala powodowi dotacja w kwocie 508,67 zI miesiecznie na jednego ucznia. Powod natomiast
otrzymal dotacje w kwocie 453,01 zl miesiecznie na jednego ucznia pelnosprawnego. W konsekwencji gmina wyplacila
kwote 320.278,07 zl, zamiast naleznej kwoty 359.629,69 zt.

Niezaprzeczone

Z informacji publicznej udzielonej przez Wydzial (...) Urzedu Miasta T. z dnia 19 lipca 2018 r. wynika, ze wysoko$¢
wydatkow biezacych, ustalonych w budzecie gminy w roku 2014, ponoszonych przez przedszkola publiczne w zwigzku
z utrzymaniem ucznia pelnosprawnego, nie obejmuje w podstawie kosztow wyzywienia, poniewaz byly one ponoszone
przez rodzicow.

Z zalacznika nr 6 do sprawozdania finansowego Gminy M. T. za 2014 rok, w zakresie dotyczacym planu wydatkéw na
wyzywienie dzieci w przedszkolach publicznych, wynika, iz wydatki te w calym roku 2014 ponosili rodzice.



Dowdd: Informacja publiczna k.14-15, zalacznik k.16
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone do sprawy dokumenty. Strony nie podwazyly ich
wiarygodno$ci, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich autentycznosci.

Pozwana kwestionowala zasadno$é zgloszonych w pozwie roszczen w oparciu o argumentacje natury prawne;j.
Twierdzila, ze powod nie przedstawil dowodow na to, ze faktycznie wyplacona dotacja zostala wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem i nie pokryla kosztow zwigzanych w prowadzeniem przedszkola. Wskazywala na nieuprawnione
upatrywanie w przepisie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w dawnym brzmieniu, podstaw do zadania po wielu
latach doplaty do dotacji, wskazujac, ze taka mozliwo$¢ ten przepis przewidywal, ale roszczenia mogly by¢ zglaszane
tylko w konkretnym roku obrachunkowym. Powolujac sie na tzw. ostrozno$é procesowa, wniosla o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, celem ustalenia wysoko$ci wydatkow biezacych poniesionych przez
powodki i podlegajacych finansowaniu z otrzymanej dotacji.

Na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. Sad na podstawie art. 235 §1 pkt. 3 k.p.c. pominal wyzej wymienione wnioski
pozwanej. W ocenie Sadu, przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dot. wydatkéw przedszkola prywatnego, z uwagi
na argumenty natury prawnej, nie miato dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Brak bylo rowniez podstaw
do uwzglednienia wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego. Po pierwsze, dowdd ten
wbrew swojej podstawowej funkcji, zmierzal do dokonania przez biegltego samodzielnych ustalen faktycznych. Nie byl
zdatny do wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotem procesu jest ocena czy
dotacja zostala wyplacona w wysoko$ci wynikajacej z przepis6w powszechnie obowigzujacego prawa. Rolg bieglego nie
jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych dotyczacych rozliczenia dotacji. Zadaniem biegtego jest jedynie
naswietlenie wyjasnianych okolicznos$ci z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego w
toku procesu i udostepnionego mu materiatu faktycznego sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999
r., I CKN 428/98, LEX nr 1213008, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970/5/85,
LEX nr 1001).

Liczba dzieci wskazana przez strone powodowa nie byla kwestionowana przez pozwana.

Ustawa o systemie o$wiaty nie definiuje wystepujacego w art. 9o ust. 2b pojecia ,,wydatki biezace”. Nalezy zatem
postuzy¢ sie przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz.
885 z pdzn. zm.), ktéra dokonuje podzialu wydatkdéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki biezace
i majatkowe (w art. 236 ust. 1). Przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie
wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi (art. 236 ust. 2). Ustawa ta w art. 124 ust. 3 wymienia
wydatki jednostek budzetowych bedace wydatkami biezacymi. Wykaz wydatkow biezacych jednostek samorzadowych
zawiera zalacznik nr (...) do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéow (...) (Dz. U., nr 38, poz. 207 ze zm.). Oznacza to, ze
wydatki biezace, o ktéorych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to wszystkie wydatki ustalone w
budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem wydatkow
majatkowych. Zatem podstawe naliczenia dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana
jako kategoria wydatkéw na okreSlony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego), a nie jako kategoria
dochodo6w przeznaczonych na ich pokrycie.

Dochody i ustalone w budzecie pozwanej gminy ,wydatki biezace” w roku 2014 wynikaly z dokumentéw pochodzacych
od pozwanej. Pozwana podkre$lata, ze wysoko§¢ naleznej dotacji nie powinna wynikaé jedynie z prostego
matematycznej wyliczenia 75% ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych ponoszonych przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, gdyz wysoko$¢ dotacji zalezy réwniez od nalezytego wydatkowania
srodkéw z dotacji. W przypadku wydatkowania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem lub na pokrycie wydatkéw,
ktore nie podlegaja finansowaniu, badz tez braku wydatkowania wszystkich srodkéw dotacyjnych zgodnie z celami



okreslonymi ustawa, dotacja podlegata odpowiedniemu zmniejszeniu. Zdaniem pozwanej ostateczna wysoko$¢ dotacji
powinna zosta¢ zatem ustalona po wykazaniu przez pow6dke wysokoSci poniesionych w spornym okresie wydatkow.
Pozwana podawala, ze na potrzeby ustalenia dotacji, wydatki powinny by¢ wykazane przez powodke rozliczeniem,
ktore wskazywaloby, iz dotacje wyplacone przez pozwang byly niewystarczajace na pokrycie wydatkéw dotacyjnych.

Zdaniem Sadu stanowisko pozwanej nie znajdowalo podstaw w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa i nie
moglo zosta¢ uwzglednione.

Zrédlem roszczenia zgloszonego przez powddke byl art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze obecnie w ustawie o systemie o$§wiaty nie istnieje juz art. 9o, z ktoérego swoje roszczenie
wywodzila powo6dka. Zgodnie z wowczas obowiazujacym art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572 t.j. z pdzn. zm.), dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w
wysoko$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia [...] -pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole
poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji, informacje o planowanej liczbie uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30
wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji [...].

Jak wynika z powyzszego, wysoko$¢ dotacji udzielanej dla niepublicznych przedszkoli w 2014 r., byta uzalezniona od
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkoéw biezacych, ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia. Ustawa o systemie oSwiaty nie uzalezniala ustalenia i wyplacenia dotacji od wykazania przez
przedszkole prywatne ponoszenia konkretnych wydatkéw. Uprawnienia kontrolne organéw jednostek samorzadu
terytorialnego dotyczyly prawidlowosci wykorzystania dotacji. ,,Wykorzystana” dotacja, to dotacja, ktéra zostala
juz uprawnionemu podmiotowi wyplacona w naleznej wysoko$ci. Ustawa, bedaca podstawa przyznawania dotacji,
nie przewidywala mozliwo$ci warunkowania jej ustalenia i wyplacenia od przedstawienia przez uprawnionego
konkretnych kosztow. W przedmiotowej sprawie dotacja nie zostala wyplacona w pelnej kwocie, dlatego prawidtowe
wykorzystanie dotacji nie moglo byé poddawane kontroli organéw administracyjnych. Dopiero wyplacenie dotacji w
pelnej, przystugujacej podmiotowi kwocie, otwieraloby droge do prowadzenia kontroli w trybie administracyjnym.

Z utrwalonej linii orzeczniczej sadow okregu torunskiego (m. in. wyr. SO w Toruniu z dnia 30.08.2021 r. sygn. VIII
Ca 672/21, z dnia 21.05.2021 r. sygn. VIII Ca 289/21, wyr. SO w Toruniu z dnia 25.08.2021 r. sygn. VIII Ca 535/21)
jaki orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przepis art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$§wiaty stanowi dostateczna
podstawe prawng roszczenia o nalezng szkole niepublicznej dotacje. Roszczenie ma charakter sprawy cywilnej w
rozumieniu art. 1k.p.c. Ustawa w sposob jasny i bezwarunkowy okresla kto jest dluznikiem, a kto wierzycielem, w jakiej
wysoko$ci $wiadczenie sie nalezy i od spelnienia jakich przeslanek wyplacenie dotacji jest uzaleznione. Jednostka
samorzadu terytorialnego w zasadzie nie moze odmowic placéwce niepublicznej przyznania dotacji, jezeli tylko zostaly
spelnione warunki o ktérych mowa w art. 9o ust. 2 i 3 ustawy o systemie oSwiaty (zob. wyr. SN z dnia 11 maja 2018 r.
IT CSK 477/17 Lex nr 2486821). W jednym z nowszych orzeczen SN - przywolanym przez pozwang wyroku SN z 9 lipca
2020 1. sygn. V CSK 502/18 - przyjeto, ze zgloszone roszczenie ma charakter bliski roszczeniom odszkodowawczym,
ale w tym kontekscie, ze niewyplacenie dotacji stanowi samoistna szkode osoby prowadzacej przedszkole niepubliczne
ijest niezalezne od tego, co wierzyciel uczynilby z naleznym $§wiadczeniem. W $wietle powyzszego chybiony rowniez
okazal sie argument pozwanej, iz w braku wyplaty dotacji, powddka nie doznala szkody, a jesli tak, to po stronie
powddki ciazy obowigzek wykazania szkody i jej rozmiaru.

Dotacja o$wiatowa nie zostala powodowi wyplacona w wysoko$ci wynikajacej z przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego. Zasadnicze znaczenie miala kwota wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia w budzecie na 2014 r. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, Ze roczny
koszt utrzymania jednego ucznia pelnosprawnego w roku 2014 ksztaltowal sie na poziomie 8.138,71z} . 75 % z tej kwoty
to 6.104,03 zt i taka to kwote przedszkola niepubliczne winny otrzymaé w calym 2014 r. tytulem dotacji na jednego
pelnosprawnego ucznia. Miesieczna cze$¢ dotacji na jednego pelnosprawnego ucznia stanowila zatem kwote 508,67
z}. Biorac pod uwage liczbe uczniéw uczeszczajacych w 2014 r. — 707 - do prowadzonego przez powoda przedszkola,
nalezna mu dotacja za ten okres powinna wynie$¢ 359.629,69 zl (707 uczniow x 508,67 zl). Pozwana wyplacila jednak



powodowi dotacje w kwocie 320.278,07 zl. R6znica pomiedzy dotacja nalezna, a wyplacong za 2014 r. wyniosla zatem
39.351,62 zk.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanej o sprzecznoéci roszczenia powoda z art. 5 k.c. Nie ma podstaw do uznania,
ze dochodzenie przez powddke naleznosci, przystugujacej jej z mocy ustawy, w zwigzku z prowadzeniem na terenie
gminy przedszkola, narusza zasady wspoélzycia spotecznego. Dotacja, dla tak waznej jednostki jak przedszkole,
powinna zosta¢ okreslona i wyplacona przez jednostke samorzadu terytorialnego we wlasciwej (tj. zgodnej z ustawa)
wysokosci. Powodka dzialala w granicach prawa, domagajac sie zaplaty naleznosci, wyliczonych zgodnie z przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa. Rowniez dochodzenie roszczenia rozdrobnionego bylo zgodne z prawem i nie
moglo zosta¢ uznane za naduzycie prawa. W polskim procesie cywilnym istnieje generalna zasada dopuszczalno$ci
dochodzenia roszczen rozdrobnionych oraz prowadzenia tzw. procesu na probe, wywodzona z zasady dyspozycyjnosci
(por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o sygn. IV CSK 766/14 Lex nr 1918831).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad orzekl jak w pkt I sentencji, uznajac powodztwo za w pelni uzasadnione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 §1" Powddka poniosta koszty w lacznej wysokoéci 5.585 z1, na ktore
zlozyly sie oplata od pozwu 1.968 zl, 17 z} oplaty od pelnomocnictwa oraz 3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika
profesjonalnego (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie).



