Sygn. akt: X C 267/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: sedzia Katarzyna Malinowska
Protokolant: ---------------

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2022 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powodztwo

sedzia Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 267/21

UZASADNIENIE

Pozwem czeSciowym z dnia 22 wrze$nia 2020 roku powdd . W. wnibst o:

1) zasadzenie od pozwanego M. S. na rzecz powoda kwoty 5 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem czeSciowego odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Zdaniem powoda nienalezyte wykonanie przez M. S. zobowigzania polegajacego na $wiadczeniu pomocy prawnej
spowodowalo, ze utracil on mozliwoé¢ odzyskania naleznego mu $wiadczenia, gdyz w chwili obecnej prowadzona
wobec P. B. egzekucja jest bezskuteczna.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. S. wniést o oddalenie powddztwa w caloéci jako oczywiécie bezzasadnego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew ww. wskazal, ze z dokumentéw przedlozonych przez powoda nie wynika, aby
mogt on uzyskaé zaspokojenie nawet w 2015-2016 roku. W tej sytuacji nawet zlozenie pozwu w 2013 roku — przy
przyjeciu, ze postepowanie sadowe toczyloby sie ok. 3 lat — nie spowodowaloby, ze £.. W. ,ubieglby” innych wierzycieli
i skutecznie wyegzekwowat zasgdzona kwote.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly zaprezentowane stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 marca 2012 roku L. W. zawarl z P. B. umowe o dzielo. Na podstawie tejze umowy L. W. zobowiazal sie
wykonac dla P. B. modele owadow, za$ P. B. zobowiazal sie do zaplaty na rzecz L. W. wynagrodzenia. P. B. wplacil na



rzecz L. W. okreslona w umowie o dzielo zaliczke w wysoko$ci 80 000 zl, ale po odebraniu dziela (modeli owadow)
odmowit zaplaty na rzecz L. W. reszty wynagrodzenia.

Bezsporne.

W dniu 19 grudnia 2012 roku L. W. zglosil sie do M. S. o reprezentowanie go w sprawie odzyskania od P. B. naleznego
mu wynagrodzenia za wykonanie dziela. M. S. reprezentowat E. W. juz od wymiany pism na etapie przedsadowym az
do zakonczenia postepowania sagdowego.

Bezsporne, a ponadto dowéd: - faktura za doradztwo prawne (k. 25).

Pozew o zaplate z powodztwa L. W. przeciwko P. B. zostal zlozony przez M. S. w dniu 27 lutego 2015 roku. Wyrokiem z
dnia 13 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo. Ostatecznie wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku
Sad Apelacyjny w Lodzi zasadzit od P. B. na rzecz L. W. kwote 245 535 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku.
Nadto zasadzil na rzecz £.. W. od P. B. zwrot kosztéw procesu w kwocie 39 852 zl.

Bezsporne, a ponadto dowodd: - wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi (k. 14-21v).

M. S. nie zlozyt wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania zasadzonej na rzecz L. W.
nalezno$ci. Taki wniosek w dniu 13 sierpnia 2019 roku zlozyl dopiero kolejny pelnomocnik .. W. (radca prawny T.
K.), po uprzednim cofnieciu pelnomocnictwa M. §..

Bezsporne, a ponadto dowédd: - postanowienie (k. 22-22v).

Postepowanie M. S. przy prowadzeniu sprawy L. W. bylo przedmiotem postepowania dyscyplinarnego prowadzonego
przeciwko M. S. przed Okregows Izbg Radcoéw Prawnych w T.. W orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2020 roku stwierdzono
m.in. ze M. S. dopuscil sie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 22 marca 2018
roku do dnia 4 marca 2019 roku bedac pelnomocnikiem L. W. w sprawie przeciwko P. B., po wydaniu prawomocnego
wyroku nie podjal zadnych czynnosci w celu obrony intereséw klienta, przez co L. W. zostal narazony na szkode oraz
pomimo kierowanych zadan nie informowal klienta o przebiegu sprawy.

Bezsporne, a ponadto dowdd: - orzeczenie z dnia 22 stycznia 2020 roku Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
(...)0wT. (k. 30-38).

P. B. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) od dnia 16 lutego 2000 roku do dnia 22 pazdziernika 2019
roku. Z zeznan podatkowych wynika, ze P. B. w roku 2015 osiagnal doch6d 214 287,67 zl, w roku 2016 — 431 127,47
z}, w roku 2017 — 6 818,12 z}, a w roku 2018 — 50 000 z}.

Dowéd: -wydrukz (...) (k. 78-79); - zeznania podatkowe (k. 99).

Modele owadéw wykonane przez L. W. zostaly nabyte od P. B. przez Hotel (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w P. w dniu 13 sierpnia
2018 roku za kwote 61 500,00 zl brutto.

Dowéd - pismo (k. 142).

P. B. posiadal zaleglo$ci z tytulu niezaplaconego podatku od nieruchomosci wobec Gminy O. za lata 2012-2014, a takze
zaleglo$ci podatkowe za lata 2014-2018. Powyzsze wierzytelno$ci byly podstawa hipotek wpisanych na nieruchomosci
bedacej wspdlwlasnoscia P. B.. Dlugi P. B. wynikaly rowniez z zaciggnietych i niesplacanych kredytéw bankowych, jak
rowniez zadluzenia alimentacyjnego. W roku 2015 roku P. B. byl w bardzo trudnej sytuacji finansowej. W 2016 roku
P. B. przestal by¢ wydolny finansowo, a w 2017 roku calkowicie stracil zdolno$¢ sptacania zadluzenia.

Dowédd: - odpis ksiegi wieczystej (k. 131-131v); - informacje skarbowe (k. 173); - zeznania P. B. (k. 160-161).



W latach 2015-2019 przeciwko P. B. skierowano szereg postepowan egzekucyjnych. Postepowanie egzekucyjne z
wniosku L. W. przeciwko P. B. toczylo sie pod sygnaturg akt Km 1837/19. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019
roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie M. N. umorzyl postepowanie z wniosku wierzyciela L.
W. przeciwko P. B. wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.

Dowébd: - zawiadomienia o przeszkodzie w realizacji zajecia (k. 23-24v); - postanowienie (k. 22-22v).

Cze$t zalegloSci zostalo odpisanych w zwigzku z zakonczeniem postepowania upadlo$ciowego, ktoére zostalto
przeprowadzone przez P. B. w Wielkiej Brytanii w 2020 roku.

Dowéd: - informacje skarbowe (k. 173); - zeznania P. B. (k. 160-161).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny byl zasadniczo bezsporny. W odpowiedzi na pozew M. S. potwierdzil, ze zawarl z powodem L. W.
umowe o zastepstwo prawne i reprezentowal powoda w sprawie przeciwko P. B.. Pozwany potwierdzil rowniez fakt
wniesienia pozwu w dniu 27 lutego 2015 roku, wydanie prawomocnego wyroku w sprawie przeciwko P. B. w dniu 22
marca 2018 roku oraz fakt ukarania go kara dyscyplinarng przez Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) T..

Sad dokonujgc ustalen faktycznych opart sie ponadto na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentach, jak
rowniez kserokopiach i wydrukach przedlozonych przez strony. Sad w pelni dal wiare dokumentom zgromadzonym
w toku postepowania. Ich prawdziwos¢ i autentyczno$c¢ nie budzita, w ocenie Sadu, jakichkolwiek watpliwoSci.

Przy ustaleniu stanu faktycznego, w szczego6lnosci kondycji finansowej P. B., byly pomocne zeznania samego P. B.,
ktore Sad uznal w calo$ci za wiarygodne. Zeznania Swiadka nie byly precyzyjne, ale w kluczowej dla rozstrzygniecia
sprawy kwestii jego kondycji finansowej P. B. wskazal ze juz w latach 2014-2015 znajdowal sie w trudnej sytuacji
finansowej. Opisane przez $wiadka problemy z plynnoScia finansowa znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w
sprawie dokumentach, w szczeg6lnoéci informacjach uzyskanych z Urzedu Skarbowego. Za wiarygodne w calosci Sad
uznal réwniez zeznania T. W.. Byly one jasne i spojne, ale nie mialy ostatecznie duzego znaczenia w rozstrzygnieciu

sprawy.

W ocenie Sqdu spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy, gdyby pozwany
M. S. skierowal pozew do sqdu w terminie uzgodnionym z powodem (kwiecienn 2013 roku), a
nastepnie bezzwlocznie wystapil o przeprowadzenie egzekucji zasqdzonego na rzecz powoda £. W.
Swiadczenia, pozwoliloby to na skierowanie egzekucji do majqtku P. B. w czasie, gdy mozliwe bylo
Jjeszcze skuteczne wyegzekwowanie od niego zasqdzonej na rzecz £. W. kwoty.

Umowa o zastepstwo procesowe nalezy do kategorii uméw o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie odpowiednio,
na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c., przepisy o zleceniu, w zakresie nieuregulowanym przepisami
dotyczacymi funkcjonowania adwokatéw lub radeéw prawnych. Wynikajacy z takiej umowy obowigzek adwokata
lub radcy prawnego prowadzenia sprawy sadowej ma charakter obowiazku starannego (profesjonalnego) dzialania,
natomiast nie obejmuje on w zasadzie pozytywnego efektu postepowania dla zastepowanej strony, chyba, ze
zaniedbania i bltedy pelnomocnika doprowadzily do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny przy jej
profesjonalnym prowadzeniu.

Powyzsze implikuje wniosek, ze w przypadku niedochowania przez adwokata lub radce prawnego w postepowaniu
sagdowym nalezytej starannoSci moze doj$¢é do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o zastepstwo
procesowe. Zatem uwzglednié trzeba art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.



Orzecznictwo jednoznacznie opowiedzialo sie za mozliwo$ciag wytoczenia powoddztwa o odszkodowanie przeciwko
pelnomocnikowi w sytuacji popelnienia przez niego bledéw procesowych. Jednak nie kazdy blad procesowy oznacza
automatycznie powstania obowigzku zaplaty odszkodowania przez takiego pelnomocnika. Powod - bedacy wezesniej
mocodawca pozwanego pelnomocnika — byl zobowiazany, zgodnie z art. 6 k.c., do wykazania zaistnienia wszystkich
przeslanek odpowiedzialnoéci kontraktowej z art. 471 k.c., tj.: 1) niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, 2) powstania szkody w znaczeniu uszczerbku materialnego, 3) normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy dwiema powyzszymi przestankami.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zostaly wykazane dwie pierwsze z ww. wymienionych przeslanek, tj. niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy o zastepstwo procesowe oraz fakt zaistnienia szkody po stronie powoda (bylego
mocodawcy).

Sad podziela stanowisko powoda, ze w niniejszej sprawie po stronie pozwanego wystapit szereg zaniedban i uchybien,
ktore skutkowaly nienalezytym wykonaniem zobowigzania w stosunku do powoda. Na powyzsze zlozyla sie m.in.
opieszalo$¢ w zlozeniu pozwu oraz doprowadzenie do opdZnienia we wszczeciu egzekucji. Powyzszemu nie zaprzeczal
rowniez sam pozwany, a nieprawidlowos$ci w jego postepowaniu potwierdzilo orzeczenie sadu dyscyplinarnego,
ktorym wymierzono M. S. kary upomnienia i nagany oraz kary pieniezne.

Nie budzi rowniez watpliwoSci Sadu istnienie szkody po stronie powoda polegajacej na braku zaspokojenia jego
nalezno$ci wskutek niewyplacalnoéci jego dtuznika. W niniejszym postepowaniu nie budzilo watpliwosci, ze jego
szkoda wynosi co najmniej 5000 zt. W pozwie wskazano wprawdzie, ze wysoko$¢ szkody z powodu zaniedban
pozwanego wynosi 483 973,58 zl, na ktora to kwote skladac sie mialy koszty sadowe poniesione przez £.. W. w sprawie
przeciwko P. B. oraz koszty egzekucyjne. Kwota ta budzi powazne watpliwosSci jednakze w niniejszym postepowaniu
nie bylo konieczno$ci ustalania prawidlowo$ci jej okreélenia.

Co do tzw. adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego to w orzecznictwie wskazuje sie, ze wyraza sie on tym,
iz odpowiedzialno$¢ dluznika dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$§ wszelkich skutkow, ktére w ciggu zdarzen,
jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnoéci polaczy¢ w jeden tahcuch. Typowym jest skutek, jaki daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, taki, o ktéorym, na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego, wiadomo, ze
jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska. Nie miesci sie w plaszczyZnie
adekwatnego zwiazku przyczynowego skutek, ktéry wprawdzie daje sie laczy¢ z okreslonym zdarzeniem poczatkowym
w sensie oddzialywania sprawczego, ale jest nastepstwem nietypowym, tj. nie wystepujacym w kolejnosci zdarzen,
ktoéra charakterystyczna jest dla okre$lonej przyczyny i przez to nie dajacym sie uwzgledni¢ w ewentualnych
przewidywaniach, a zarazem zalezny jest w istocie od innych zdarzen, ktére w zbiegu z przyczyna wyjSciowa jawia sie
jako przypadkowy zbieg okolicznoSci.

W ocenie Sadu w rozpatrywanej sprawie brak bylo zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem
pelnomocnika a szkodg. Z akt sprawy wynika, ze nawet gdyby pelnomocnik (pozwany) profesjonalnie swiadczyt pomoc

prawng na rzecz powoda L. W., to nie pozwoliloby to skierowanie egzekucji do majatku P. B. w czasie, gdy mozliwe
bylo jeszcze skuteczne wyegzekwowanie od niego zasadzonej na rzecz L. W. kwoty.

Adekwatny zwigzek przyczynowy w niniejszej sprawie sprowadzatl sie do hipotetycznego ustalenia przez tutejszy Sad,
jaki moglby by¢ skutek postepowania wobec P. B., gdyby pelnomocnik (pozwany) nie dzialal opieszale, a wiec w
nalezyty sposob reprezentowal swojego mocodawce (powoda).

Sad przyjal, Ze postepowanie — od momentu ztozenia pozwu do uzyskania tytulu wykonawczego i skierowania wniosku
do komornika — trwaloby 3 lata. Wskazywany przez powoda krotszy okres trwania postepowania nie byl raczej
prawdopodobny. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze samo postepowanie przed Sad I instancji trwalo ponad 2 lata, a
przy niekorzystnym rozstrzygnieciu P. B. zapewne zlozylby apelacje. Sad wzial rowniez pod uwage uptyw czasu miedzy
wydaniem wyroku Sadu II instancji a uzyskaniem klauzuli wykonalno$ci i skierowaniem sprawy do postepowania



egzekucyjnego. Przyjmujac 3-letni okres postepowania i wniesienie pozwu zgodnie z ustaleniami (tj. w kwietniu 2013
roku), egzekucja z majatku P. B. rozpoczelaby sie najwczesniej w kwietniu 2016 roku.

Z ustalen tutejszego Sadu wynika, ze juz w 2015 roku P. B. byl w bardzo trudnej sytuacji finansowej. W 2016
roku przestat by¢ on wydolny finansowo, a w 2017 roku calkowicie stracil zdolno$¢ splacania zadtuzenia. P. B. juz
wezedniej tj. za lata 2012-2014 zalegal z platnosci z tytulu niezaplaconego podatku od nieruchomosci wobec Gminy
O.. Chociaz jeszcze za lata 2015-2016 P. B. osiagnatl doé¢ wysokie dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
to jednoczednie od 2014 roku powiekszaly sie jego zaleglo$ci podatkowe na rzecz Urzedu Skarbowego, ktére w 2018
roku osiagnely ponad 200 000 zl. Dodatkowo dochodzily zalegtoéci z tytulu niesplacanych kredytéw oraz zalegltosci
alimentacyjne.

Zasadnie pozwany wskazuje, ze z zalaczonego do pozwu zestawienia zaje¢ rachunku P. B. (k. 24-24v) wynika, ze juz w
sierpniu 2015 roku dokonywane bylo komornicze zajecie jego rachunku bankowego na kwote 46 850,08 zl. Powyzsze
oznacza, ze u P. B. juz duzo wczeéniej pojawily sie problemy finansowe, ktore skutkowaly tym, ze nie byl on w stanie
regulowaé swoich zobowigzan.

Nie ulegalo watpliwosci, ze P. B. posiadal wielu wierzycieli wobec ktorych posiadal wymagalne zobowiazania. Wobec
braku ustawowych ograniczenn ww. mial on jednak swobode wyboru, wobec ktorego ze swoich wierzycieli wykona
w pierwszej kolejnosci swoje zobowiagzania, mimo ze obowiazek spelnienia §wiadczenia obciazal go w stosunku do
kazdego z nich. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze niektorzy wierzyciele moga by¢ bardziej zaawansowani w dochodzeniu
wierzytelnosci, w zwigzku z czym niezaspokojenie ich mogloby doprowadzi¢ do szybszego pogorszenia sie sytuacji
majatkowej dluznika wskutek narazenia go na niekorzystne skutki egzekucji. Z drugiej strony moze sie zdarzyc¢,
ze za zaspokojeniem niektérych wierzycieli przed innymi moga w okre$lonych sytuacjach przemawia¢ wzgledy o
charakterze moralnym.

Na decyzje Sadu nie miala rowniez wplywu ewentualna weze$niejsza mozliwo$¢é domagania sie przez powoda E. W.
ustanowienia hipoteki przymusowej na nieruchomoéci, ktorej wspotwlascicielem byl P. B.. Hipoteka przymusowa
nie jest ani szczeg6lnym rodzajem ani sposobem egzekucji, lecz wylacznie Srodkiem zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelno$ci, ulatwiajacym jej wyegzekwowanie.

Powyzsze wzgledy stanowily podstawe oddalenia powédztwa w niniejszej sprawie.



