Sygn. akt: X C 1308/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2020 .
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Jolanta Sikorska

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2020 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa E. S. i K.
M. przeciwko Gminie M. T. o zaplate;

I. zasadza od pozwanej Gminy M. T. solidarnie na rzecz powddek E. S. i K. M. kwote 32.281,44 zl ( trzydzieéci dwa
tysigce dwiescie osiemdziesiat jeden 44 / 100m z} ) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2017 do dnia

zaplaty;

II. zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodek kwote 5.249,- z} ( piec tysiecy dwieScie czterdziesci dziewieé z1 )
tytulem zwrotu powo6dkom kosztoéw postepowania.

XC1308/20

UZASADNIENIE

Powodki E. S. i K. M. wniosly o zasadzenie do Gminy M. T. kwoty 32.281,44 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 1 stycznia 2017 do dnia zaplaty tytulem zanizonej kwoty dotacji oSwiatowej dla prowadzonego przez nie w T.
Przedszkola Niepublicznego (...) za okres od stycznia do grudnia 2016. Jako podstawe roszczenia wskazaty art. 9o ust.
2 b ustawy z 7 wrzesnia 1991 o systemie o$wiaty. Zanizenie bylo w ich ocenie skutkiem wadliwego odliczenia kosztow
wyzywienia wplacanych przez rodzicoéw dzieci, zamiast naleznej kwoty 492,91 zl dotacji na jedno dziecko przedszkole
otrzymalo dotacje w wysoko$ci 468,23 zt. W 2016 do przedszkola R. uczeszczalo 1.308 uczniow. Powodki przedstawily
wlasne wyliczenie kwoty dotacji, ktérego wynik stanowit tres¢ zadania pozwu. Wniosly o zwrot kosztéw procesu.

W sprzeciwie zlozonym od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana Gmina wniosla o
oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu ( pismo k. 33 - 36 ). W istocie sprzeciw
po wielokro¢ powtarzal jeden argument : zdaniem strony pozwanej powodki winny wykaza¢ dokumentami, ze mialy
mozliwo$¢ wydatkowania dochodzonej dotacji zgodnie z jej przeznaczeniem a wysoko$¢ naleznej im dotacji to nie tylko
pochodna 75 % ustalonych w budzecie wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia, ale takze oceny czy dotacja zostala wydatkowana zgodnie z jej przeznaczeniem, z czego pozwana
wywodzi ze jej ostateczna wysoko$é moze by¢ ustalona dopiero po wykazaniu przez powodki wysokoéci poniesionych w
spornym okresie wydatkow podlegajacych finansowaniu z dotacji. Strona pozwana powolala sie przy tym na autorytet
orzeczenia NSA z 28 lutego 2019 wydanego w sprawie I (...) oraz SA we W. — wyrok z 6. V1. 2018 wydany w sprawie
I Aca 288 / 18. Z ostroznosci procesowej Gmina wniosla o opinie bieglego, ktéry mialby oceni¢ czy wydatki powodek
byly zgodne z celem dotacji i podniosta zarzut sprzeczno$ci roszczenia pozwu z zasadami wspélzycia spolecznego i
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem dotacji.

Strona powodowa w piSmie z sierpnia 2020 zwrécita uwage na nieaktualno$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu, na ktére powoluje sie Gmina z racji jego uchylenia przez Sad Najwyzszy (V CSK 502 /18).



Sad ustalil co nastepuje :

W okresie od stycznia do grudnia 2016 Przedszkole (...) R. w T., wpisane do ewidencji szkdli placowek niepublicznych,
bylo prowadzone przez E. S. i K. M. ( bezsporne ).

W styczniu 2016 do przedszkola niepublicznego (...) uczeszczalo lacznie 1.308 pelnosprawnych uczniéw ( bezsporne ).
Gmina za rok 2016 wyplacila powdédkom dotacje w lacznej wysoko$ci 612.444,84,- zt ( bezsporne ).

Wydatki biezace na wszystkich pelnosprawnych uczniéw w przedszkolach publicznych w 2016 wynioslty 20.480.159,-
z}. Warto$¢ oplat za czesne poniesionych w 2016 przez rodzicow dzieci uczeszczajacych do przedszkoli Gminy wynosila
1.434.218,- z1. Wydatki biezace poniesione przez Gmine, ktdre nalezy bra¢ pod uwage przy obliczaniu dotacji to réznica
wymienionych wyzej kwot czyli 19.045.941,- z1. W 2016 do przedszkoli publicznych uczeszczalo 2.415 pelnosprawnych
dzieci. Zatem wydatki biezace przypadajace w 2016 na jednego pelnosprawnego ucznia przedszkola prowadzonego
przez Gmine wyniosly 7.886,52 zl ( dowdd : informacja Gminy k. 10 i zarzadzenie k. 11 - 13 ).

75 % z kwoty 7.886,52 z} to 5.914,89 zt czyli 492,91 z} miesiecznie, przedszkole R. otrzymalo w 2016 dotacje w
wysokoSci 468,23 zl miesiecznie ( bezsporne )

Sad zwazyl co nastepuje :

Powyzszy stan faktyczny w swej istocie pozostawal w pelni bezsporny. Strona pozwana wprost badZ w sposob
dorozumiany potwierdzila co do zasady wszystkie okolicznos$ci faktyczne przedstawione przez powodke, kwestionujac
roszczenie w oparciu o przestanki formalne i prawne. Dodatkowo strona powodowa przedlozyla do akt sprawy szereg
uktadajacych sie w logiczna calosé dokumentéw, domniemania z nimi zwiazane nie zostaly podwazone przez strone
przeciwng a nadto nie zakwestionowano prawdziwosci tre$ci w nich zawartych.

Pozwana w trakcie postepowania zglosita szereg wnioskéw dowodowych, w tym wnioski o przeprowadzenie dowodéw
z opinii bieglego z dziedziny rachunkowo$ci, zestawienia wydatkéw powodki za 2016. Dowody te zgloszone zostaly na
okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci oraz rodzaju wydatkéw poniesionych przez powddke i podlegajacych finansowaniu
z otrzymanej dotacji oraz ustalenia sposobu jej finansowania, tj. w jakim zakresie wydatki te zaspokojone zostaly
z przyznanej dotacji, w jakim za$ ze Srodkow wlasnych powddki. W ocenie Sadu jednak powyzsze okolicznosci
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i z tego wzgledu Sad dowody te pomingl. Zdaniem Sadu
kwestia sposobu wydatkowania przyznanej dotacji nie podlega badaniu w postepowaniu cywilnym, zwlaszcza na
etapie przed przyznaniem $rodkéw, a ewentualnej weryfikacji zadysponowania przyznanych $rodkéw zgodnie z
celem przewidzianym w ustawie beda mogly dokonaé¢ organy administracyjne, jednakze juz po ich wyptaceniu
w odpowiedniej wysokoSci. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo natomiast zweryfikowanie przestanek do
przyznania powodce dochodzonego §wiadczenia, a do tych niewatpliwie nie nalezy kwestia sposobu zadysponowania
srodkow z przyznanej dotacji, co oczywiste bowiem nastepuje to dopiero po wyplacie stosownych $§rodkow.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do interpretacji ustawowego pojecia ,ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” oraz
wysokosci kosztow wyzywienia jednego pelnosprawnego dziecka w przedszkolu publicznym.

Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie w ustawie o systemie o§wiaty nie istnieje juz art. 90, z ktérego swoje roszczenie wywodza
powddki, jednak sprawe nalezalo rozpozna¢ wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniach, w ktorych stronie
powodowej przyshugiwaly dotacje, to jest wedlug stanu na rok 2009, 2013 i 2014.

Zgodnie z art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. 1991 nr 95 poz. 425 z p6zn. zm.) we brzmieniu wladciwym
dla roszczen za rok 2016 dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, (...) pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi



wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. Na mocy ust. 4 cytowanego przepisu szczegdtowe zasady ustalania wysokos$ci i udzielania
dotacji, o ktorych mowa w ust. 1, okresla wlaéciwa gmina.

Zarzadzeniem nr 341 z 9 listopada 2016 roku Prezydent Miasta T. na postawie § 6 uchwaly Nr 205/15 Rady Miasta
T. z dnia 17 grudnia 2015 r., ustalil ostateczng wysoko$¢ dotacji przystugujacej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2016 roku niepublicznym przedszkolom w kwocie 468,23 zl miesiecznie na kazde dziecko.

Jak wynika z powyzszego wysoko$¢ dotacji dla niepublicznych przedszkoli w 2016 roku zalezata od ustalonych w
budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia. Ustawa o systemie o§wiaty nie uzalezniala ustalenia i wyplacenia dotacji od wykazania przez przedszkole
ponoszenia konkretnych wydatkéw. Uprawnienie kontrolne organow jednostek samorzadu terytorialnego dotyczy
prawidlowo$ci wykorzystania dotacji. Oczywistym jest, ze ,wykorzystana” dotacja to dotacja ktbéra zostala juz
uprawionemu podmiotowi wyplacona oraz spozytkowana. Skoro zatem ustawa obowiazujaca w 2016 roku, bedaca
podstawa przyznawania dotacji nie przewidywala mozliwo$ci warunkowania jej wyplacenia od przedstawienia przez
uprawnionego konkretnych kosztéw, nalezy uznac¢ stanowisko pozwanej za bledne. Powddka spelila bowiem
wymieniony w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty ( we wlaéciwym dla niniejszej sprawy brzmieniu ) warunek
podania organowi Gminy planowanej liczy uczniéow.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o systemie o§wiaty nie definiuje wystepujacego w art. 9o ust. 2b pojecia ,wydatki biezgce”.
Nalezy zatem postuzy¢ sie przepisami ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (t.j.: Dz. U. z 2005
I. T 249, pozZ. 2104 z pozn. zm.), ktéra dokonuje podzialu wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na
wydatki biezace i majatkowe. Przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki
budzetowe nie bedgce wydatkami majatkowymi (art. 165a ust 6). Oznacza to, ze wydatki biezace, o ktérych mowa w
art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty, to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem wydatkow majatkowych. Zatem podstawe naliczenia
dotacji stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkdw na okre$lony
cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego ), a nie jako kategoria dochodéw przeznaczonych na ich pokrycie.

Kwota wydatkéw stanowiaca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie
o$wiaty w brzmieniu wlasciwym dla roszczen powodek za rok 2016, to ogbdlna kwota wydatkéw zaplanowanych
w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie
podlega pomniegjszeniu o sumy stanowiace rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.
Wynika to z celu zawartego w tym przepisie, skoro zostala tam wyrazona zasada zrownania dofinansowania ze
§rodkow budzetowych analogicznych placowek o$wiatowych publicznych i niepublicznych. Cel ten nie zostalby
osiagniety, gdyby placéwki niepubliczne byly dotowane stosownie do planowanych, nizszych od rzeczywistych
wydatkow placowek. Zatem, nieuwzglednienie w podstawie wyliczenia dotacji wskazanej grupy wydatkow biezacych
narusza unormowanie art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$§wiaty. Podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola
niesamorzadowego stanowia wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie przedszkola.

Natomiast w zakresie roszczen powddek za 2016 r., interpretacja ustawowego pojecia ,ustalonych w budzecie danej
gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia” winna byé
zgodna z ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.
2013r.poz. 827), ktora weszla w zycie w dniu 1 wrze$nia 2013 r.

Do tej daty obowiazywal przepis art. 9o ust. 2 b w brzmieniu wynikajacym z ustawy z dnia 11 kwietnia 2007 r. 0 zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2007r. Nr 80 poz.542), zgodnie z ktorym
dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystugiwaly na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych
w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czedci o§wiatowej subwencji ogblnej otrzymywanej przez jednostke



samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole podala organowi
wlaéciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji.

Wskazana zmiana wprowadzajaca od dnia 1 wrze$nia 2013 r. wyrazne odliczenia od wydatkow biezacych przewidziane
na jednego ucznia w przedszkolach publicznych wskazuje wiec, ze do w/w zmiany koszty wyzywienia mieécily sie w
ramach wydatkow biezacych stanowigcych podstawe wyliczenia dotacji. Literalnie do momentu nowelizacji odliczenia
okre§lone w pozwie nie byly przewidziane.

Okoliczno$é, ze cze$¢ wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajdowala pokrycie w
przychodach pochodzacych np. z oplat uiszczanych przez rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogélnej kwoty
przewidzianej w budzecie, wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkoli publicznych (por. takze wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 marca 2015r. sygn.. akt II GSK 2450/13 (...) Dla prawidlowego
okre$lenia kwoty stanowiacej podstawe obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysokos¢ wydatkow od wysokosci
przychodéw na ich pokrycie. Ustalenie wysoko$ci planowanych w budzecie gminy $rodkéw przeznaczonych na
utrzymanie przedszkoli publicznych musiato uwzglednia¢ §rodki zaplanowane w calo$ci budzetu jako planu wydatkéw
okre$lonych w calej uchwale budzetowej, co oznacza ze planowane koszty wyzywienia dzieci w przedszkolach
publicznych nie moga by¢ pomijane w ustalaniu podstawy do wyliczenia dotacji dla przedszkoli niepublicznych.

Zdaniem Sadu Rejonowego taka wykladnia jest sluszna skoro celem tych przepiséw jest zwiekszanie dostepnosci
wychowania przedszkolnego a ustawa o systemie o$wiaty nie wyklucza nawet dalej idacych dotacji. Okoliczno$c, ze
na podstawie art. 67 a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty korzystanie z positkow w stoldéwce szkolnej jest odplatne nie
moze przesadzac interpretacji wskazanych przepisow albowiem w przedszkolach niepublicznych mozliwe bylo takze
pobieranie oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego. Nalezy oddzieli¢ podstawe wyliczenia dotacji od samej
dotacji, ktéra w tym przypadku nie mogla zostaé przeznaczona na wyzywienie. Nie doszlo tez do sytuacji, w ktorej
dotacja dla przedszkola prowadzonego przez powddek przekraczalaby kwote dotacji dla przedszkoli publicznych.

Nie jest tez decydujacy argument majacy uwypuklaé nierébwnosé podmiotdéw prowadzacych przedszkola. Sposéb
wyliczenia dotacji wynikat z woli ustawodawcy. Przed 2011r. oplaty za wyzywienie pozostawaly w dyspozycji
przedszkoli, jako przychody zakladu budzetowego, w zwiazku z powyzszym nie zwiekszaly podstawy obliczania
wysokoSci dotacji dla niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Z uzasadnienia
projektu nowelizacji z 2013r. (druk sejmowy (...) z 2013r. -Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz niektorych innych ustaw) wynika, ze projektowana w 2013r. zmiana art. 9o ust. 2b i 2d ustawy
o systemie oSwiaty polegala na wylaczeniu z wydatkow biezacych — dla potrzeb ustalenia wysokoS$ci dotacji dla
niepublicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne — wydatkow w wysoko$ci oplat wnoszonych przez
rodzicow za $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola prowadzone przez gmine w czasie przekraczajacym
bezplatny wymiar zaje¢ oraz oplat za korzystanie z wyzywienia — stanowigcych dochody budzetu gminy — w tych
przedszkolach. Oznacza to, ze przed nowelizacja z 2013r. ustawodawca nie wylgczal tych wydatkéw z podstawy
wyliczenia dotacji a jeszcze wezeéniej tj. przed 2011r. nie musial tego czynié bo nie wplywaly one na poziom wydatkéw
biezacych (tozsame stanowiska zaprezentowane zostalo w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 31 maja 2016
r., I Aca 176/16 11 Aca 204/16 oraz z 14 czerwca 2016 r. I Aca 279/16 oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20
listopada 2015 r. VI Aca 146/14).

Prezydent Miasta T. na mocy zarzadzen ustalal ostateczna wysoko$¢é dotacji przystugujacej placowkom niepublicznym.
I tak zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2010 roku Prezydent Miasta T. ustalil ostateczng wysokos$¢ dotacji przystugujacej
w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku niepublicznym przedszkolom w kwocie 325,83 zl miesiecznie na
kazde dziecko. Zarzadzeniem z dnia 02 lipca 2014 roku Prezydent Miasta T., ustalil ostateczna wysoko$¢ dotacji
przystugujacej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 roku niepublicznym przedszkolom w kwocie 422,39 z}
miesiecznie na kazde dziecko. Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2015 r. Prezydent Miasta T., ustalil ostateczng wysoko§é



dotacji przystugujacej od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. niepublicznym przedszkolom w kwocie 453.01 zl na
kazde dziecko a zarzadzeniem nr 341 z 9 listopada 2016 ustalil te kwote na 468,23 zl.

Jak wynika z powyzszego wysoko$¢ dotacji dla niepublicznych przedszkoli we wskazanych latach zalezala od
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu
na jednego ucznia. Ustawa o systemie oSwiaty nie uzalezniala ustalenia i wyplacenia dotacji od wykazania
przez przedszkole ponoszenia konkretnych wydatkéw. Uprawnienie kontrolne organéw jednostek samorzadu
terytorialnego dotyczy prawidlowos$ci wykorzystania dotacji. Oczywistym jest, ze ,wykorzystana” dotacja to dotacja,
ktora zostala juz uprawionemu podmiotowi wyplacona oraz spozytkowana. Skoro zatem ustawa obowigzujaca
w latach, na ktére powoluja sie powddki, bedaca podstawa przyznawania dotacji nie przewidywala mozliwoSci
warunkowania jej wyplacenia od przedstawienia przez uprawnionego konkretnych kosztow, nalezy uznaé¢ stanowisko
pozwanej za bledne. Powodki spelnily bowiem wymieniony w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty ( we wlasciwym
dla niniejszej sprawy brzmieniu ) warunek podania organowi Gminy planowanej liczy uczniow.

W ocenie Sadu dla wykazania zasadnoS$ci swego roszczenia powddki nie musialy zatem przedstawiaé rzeczywiScie
poniesionych w zwigzku z dzialalno$cia przedszkola wydatkoéw. Wykazanie przez powodki poniesionych wydatkow nie
bylo rowniez konieczne do ustalenia wysokosci dotacji, gdyz jest ona determinowana wylacznie wysoko$cia wydatkow
edukacyjnych gminy i liczba uczniéw w placéwce.

Pelnomocnik powodek w toku niniejszego postepowania podkreslal, ze powo6dki nie dochodza odszkodowania
za$ domagaja sie od Gminy M. T. wyplaty nalezno$ci, ktoére nalezg sie im z tytulu dotacji, ktéra nie zostala im
udzielona i w konsekwencji wyplacona. W zakresie charakteru prawnego roszczenia powodek Sad podziela stanowisko
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w T. wyrazone w uzasadnieniu prawomocnej decyzji z dnia 08 sierpnia
2019 r., SKO.92.8.2019 a mianowicie, ze transfer naleznoéci z tytulu dotacji po uplywie roku budzetowego nie jest
»czysta” dotacja, jest to natomiast wyplata naleznos$ci, ktére naleza sie z tytulu dotacji, ktéra nie zostala udzielona/
przyznana i w konsekwencji wyplacona.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanej o sprzecznosci roszczenia powodek z art. 5 k.c. Nie ma w ocenie Sadu podstaw
do uznania, ze dochodzenie przez powddki przyslugujacej im z mocy ustawy dotacji narusza zasady wspolzycia
spotecznego. Z pewnoscia okoliczno$ci takiej nie stanowil fakt, iz powo6dki nie beda w stanie wykorzystaé otrzymanej
dotacji zgodnie z jej ustawowym celem. Trudno na etapie wyrokowania w niniejszej sprawie antycypowac czy
powddki przyznana dotacje zadysponuja zgodnie czy tez niezgodnie z jej celem. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
okoliczno$¢ ta nie jest przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Dlatego nie mogla mie¢ zdaniem Sadu znaczenia
z punktu widzenia wystapienia przeslanek z art. 5 ke. W wypadku stwierdzenia po wyplacie dotacji, iz powodki
$wiadczenie to wykorzystaly niezgodnie z jego przeznaczeniem Gmina ma mozliwo$¢ wdrozenia stosownych §rodkow
administracyjno-prawnych.

Natomiast, to zaniechanie pozwanej w uiszczaniu powo6dkom czeSci dotacji, samo w sobie nosi znamiona naruszenia
zasad wspolzycia spolecznego a w szczegblnosci zaufania obywatela do organéw wiadzy.

Ustalajac wysoko$¢ kwoty naleznej z tytulu réznicy pomiedzy dotacja wyplacong a nalezna za 2016 r. powodki powolaly
sie na uzyskana w drodze dostepu do informacji publicznej informacje ( k. 10 ) wskazujgcg na wysokos¢ wszystkich
wydatkow biezacych na pelnosprawnych uczniéw w przedszkolach miejskich ( kwota 19.045.941,- zl) oraz liczbe
uczniéw pelnosprawnych w 2016 roku w tych placowkach ( 2.415 os6b), co daje roczny koszt utrzymania jednego
ucznia w roku na poziomie 7.886,52 zl. 75 % z tej kwoty to 5.914,89 zl i takg to kwote przedszkole niepubliczne
powodek winno otrzymaé w calym 2016 roku tytulem dotacji na jednego pelnosprawnego ucznia. Miesiecznie daje to
kwote 492,91 zl. Biorac pod uwage liczbe uczniéw ( 1.308 0soéb ) uczeszczajacych w calym 2016 roku do prowadzonego
przez powodki przedszkola, nalezna im dotacja za ten rok powinna wynie$¢ 644.726,28 zt ( 1. (...),91 ). Pozwana
wyplacila jednak powddkom dotacje w kwocie 612.444,84 zt. Rbznica pomiedzy dotacja nalezna a wyplacong w 2016
roku wyniosla zatem 32.281,44 zl i taka kwote Sad zasadzil na rzecz powo6dek.



Wszystkie wyliczenia Sadu w niniejszym uzasadnieniu dotycza ucznidéw pelnosprawnych.
O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c., zgodnie z zagdaniem powodek.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. Powddki wygrala proces w caloSci w zwiazku z tym zasadzono na ich rzecz
kwote 5.249 zl, na ktora zlozyly sie: kwota 1.615 zI — oplata od pozwu, 34 zt - oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
3.600 z}l- wynagrodzenie pelnomocnika.



