Sygn. akt: X C 1030/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska

Protokolant: Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2019 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w T.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej K. Strazy Pozarnej w T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 500 z} (dwa tysiace piecset zlotych) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 6 lipca 2018r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1617 zl (tysigc sze$éset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powdd Syndyk masy upadloSci Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w T. w upadlo$ci
likwidacyjnej dnia 6 lipca 2018 r. wniost do tutejszego Sadu pozew (k. 3in.), w ktérym domagal sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej K. Strazy Pozarnej w T. kwoty 2500 zl wraz z odsetkami oraz kosztami
postepowania. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz upadla spotka byla czlonkiem pozwanej Spéldzielni.
Z racji nabycia praw wplacila do pozwanej wpisowe oraz kwote 2500 zt tytulem pieciu udzialow w prawie do trzech
lokali i dwoch miejsc postojowych. W toku likwidacji majatku powoda syndyk sprzedal przystugujace mu spotdzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokali oraz do miejsc postojowych w garazu wielostanowiskowym. Pozwana podjela uchwale
o ustaniu czlonkostwa powoda w spo6ldzielni, odmowila jednak zwrotu udzialu. Swe roszczenie powdd opart o treéc
przepisu art. 410 § 2 k.c.

Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie dnia 18 lipca 2018 r. wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu (k. 33),
ktéry nastepnie utracil moc z uwagi na skutecznie wniesiony przez pozwana sprzeciw (k. 36 i n.).

W sprzeciwie pozwana wyjasnila, iz zwrot wplat dokonanych na udzialy moze nastapi¢ wylacznie na zadanie cztonka,
ktbrego czlonkostwo w spoldzielni ustalo, przy czym w wyniku nowelizacji ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
wprowadzony zostat zakaz stosowania przez spdldzielnie przepisow Prawa spoldzielczego dotyczacych udzialow i
wpisowego. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny.

W odpowiedzi na sprzeciw (k. 54 i n.) powdd podnioésl, iz teza o ustawowym zakazie zwrotu bylemu czlonkowi
spoldzielni wplaconego przez niego udzialu stanowi subiektywne stanowisko pozwanej Spoldzielni. Powdd wskazal
rowniez, ze fundusz udzialowy Spéldzielni na dzien 31 grudnia 2015 r. to kwota 187 501,78 zl, w tym wartosé



udzialu powoda. Odmowa zwrotu oznacza, ze pozwana kwote nalezna powodowi pragnie bezprawnie zatrzyma¢ dla
siebie. Kwota 2500 z} stanowi nienalezne Swiadczenie, gdyz odpadla podstawa prawna istniejaca w chwili spelnienia
$wiadczenia — w 1998 roku kiedy powdd wplacil udzialy istnialo ku temu ustawowe przyzwolenie. Zmiana obowigzku
wnoszenia udzialéw polegajaca na jego uchyleniu prowadzi do zobowiazania Spoldzielni do zwrotu takiego udziatu.

Sad ustalil co nastepuje

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w T. bylo posiadaczem spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do trzech lokali
mieszkalnych oraz dwoch miejsc postojowych znajdujacych sie w budynku polozonym przy ul. (...) 17A w T.,
nalezgcych do zasobow Spoldzielni Mieszkaniowej K. Strazy Pozarnej. W zwigzku z tym w dniu 9 grudnia 1998
roku przedsiebiorstwo to zostalo przyjete w poczet czlonkéw Spoéldzielni. Powod wnidst rowniez wpisowe oraz piec
zadeklarowanych udzialow, ktore zostaly wplacone w kwocie 2500 zl dnia 17 listopada 1998 roku.

okoliczno$é bezsporna

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy ogtosil upadlos$é
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w T., a na syndyka masy upadtoSci wyznaczyl T. N..

okoliczno$é bezsporna

(...) sp. z 0.0. w T. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do trzech lokali mieszkalnych zostalo zbyte przez syndyka dnia 277
maja 2015 roku, a spéldzielcze wlasnosciowe prawo do miejsc postojowych dnia 25 czerwea 2015 roku.

Dowdd:
— akty notarialne, k. 16 - 19 oraz 20 — 22

Spoldzielnia Mieszkaniowa K. Strazy Pozarnej w T. poinformowala, ze uchwala zarzadu nr 11/15 z dnia 8 lipca 2015
roku nastapilo ustanie czlonkostwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej na skutek wystapienia
ze Spoldzielni w zwigzku ze sprzedaza spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do miejsc postojowych.

Dowdd
— pismo pozwanej Spoéldzielni, k. 26

Dnia 13 lutego 2018 roku syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) zwrdcil sie do Spotdzielni Mieszkaniowej K.
Strazy Pozarnej o zwrot udzialu wplaconego w zwiazku z nabyciem wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Dowod:
— pismo na k. 27

Pismem z dnia 21 lutego 2018 roku Spé6ldzielnia Mieszkaniowa K. Strazy Pozarnej poinformowatla syndyka, iz wyplata
udzialéw bedzie mogla nastapi¢ dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy. W piémie
z dnia 6 czerwca 2018 roku Spéldzielnia odmoéwita jednak wyplaty udziatu bylemu czlonkowi motywujgc to tym, ze
zabraniaja tego przepisy znowelizowanej ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Dowod:
— pisma na k. 28 1 30 akt

Na powyzszy stan faktyczny w czeSci skladaly sie okolicznoéci bezsporne. W pozostalym zakresie zostal on ustalony
w oparciu o w pelni wiarygodne dowody z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez obie strony postepowania.
Zadna z nich nie zakwestionowata przy tym prawdziwosci zadnego z dokumentdw, a i w ocenie Sadu nie bylo podstaw



do podwazania ich wiarygodno$ci, jako ze tworzyly one sp6jna calo$¢. Zasadniczo spor stron nie dotyczyt kwestii
faktycznych, a ich prawnej oceny.

Sad zwazyl co nastepuje

W niniejszej sprawie kluczowa okoliczno$é stanowila nowelizacja ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.
z 2001 roku, nr 4, poz. 27 ze zm., dalej: ,u.s.m.”), ktéra weszla w Zycie 9 wrze$nia 2017 r., nie przewidujac
przepisoéw przejéciowych. Zostala ona wprowadzona ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o sp6ldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 2017 roku,
poz. 1596, dalej: ,nowela”).

Przed wejSciem w Zycie wspomnianych zmian z 2017 roku do spoéldzielni mieszkaniowych w zakresie
nieuregulowanym ustawa szczegblna zastosowanie mialy przepisy Prawa spoéldzielczego (Dz.U. z 1982 roku, nr 30,
poz. 210 ze zm.), ktdre art. 26 przewiduje mozliwo$¢ wystapienia przez bylego juz czlonka spoldzielni o zwrot wplaty
wniesionej na udzialy. Zwrot ten nie moze jednak nastgpic przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok,
w ktorym wniosek zostal zgloszony. W obecnym stanie prawnym wciaz obowiazuje zar6wno wspomniana regulacja w
Prawie spo6ldzielczym jak i odeslanie z art. 1 ust. 7 u.s.m. Niemniej na mocy noweli dodano do ustawy o spo6ldzielniach
mieszkaniowych art. 1 ust. 9 o tresci ,,Nie stosuje sie przepiséw ustawy wymienionej w ust. 7 dotyczacych udzialow
i wpisowego, a takze przepisow dotyczacych obowiazku zlozenia deklaracji w celu przyjecia w poczet czlonkow
spoldzielni, z zastrzezeniem art. 3”. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 u.s.m. nie ma znaczenia dla
rozpoznawanej sprawy.

Tre$¢ nowo dodanego ust. 9 kazda ze stron interpretowala w sposoéb diametralnie odmienny. Strona powodowa w
toku postepowania wskazywala, ze na podstawie cytowanego przepisu wprowadzono zakaz pobierania od nowych
czlonkow spdldzielni mieszkaniowych wplat na udzialy w spoldzielni stosownie do art. 19 Prawa spdldzielczego,
jednak nigdzie nie zamieszczono zakazu zwrotu juz wniesionych na udzialy wplat. Argumentowano, ze likwidujac
mozliwo$¢ pobierania wplat, zlikwidowano w sposob faktyczny fundusz udzialowy, a zgromadzone z tam Srodki winne
by¢ bezzwlocznie zwrécone czlonkom — tak obecnym, jak i bylym.

Stanowisko strony pozwanej sprowadzalo sie do wykazania, ze zakaz stosowania przepiséw Prawa spoéldzielczego
dotyczacego udzialow i wpisowego nalezy w przypadku spéldzielni mieszkaniowych traktowac¢ w sposob calo$ciowy,
bez zawezenia go wylacznie do zakazu pobierania wplat.

W tym zakresie Sad podzielil stanowisko strony pozwanej. Wysoce nielogiczna wydaje sie byé¢ argumentacja
pelnomocnika powoda, ktory dowodzil, ze wyrazny zakaz stosowania przepisow Prawa spoldzielczego do spraw
zwigzanych z udzialami i wpisowym mozna ograniczy¢ wylacznie do niewielkiego ich wycinka. Nie mozna sie zgodzié
na taka wykladnie oczywistego, wydawac by sie moglo, przepisu, ktéra na gruncie spdldzielni mieszkaniowych
dopuszcza stosowanie do spraw zwigzanych z udzialami i wpisowym chociazby art. 21 czy 26 Prawa spdldzielczego.
Jest to wykladnia contra legem. W tej sytuacji Sad nie znalaz} takze argumentéw przemawiajacych za zastosowaniem
wskazanego art. 26 Prawa spoéldzielczego z uwagi na wystapienie ,luki prawnej”, o ktorej wielokrotnie wspominat
pelnomocnik powoda. Przeciw takiemu stanowisku przemawia nawet tresé przedlozonej wraz z apelacja odpowiedzi
na interpelacje poselska nr (..), w ktérej odpowiadajacy sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i
Budownictwa wprost wskazuje, ze art. 26 Prawa spo6ldzielczego nie ma obecnie zastosowania w sprawach dotyczacych
spoldzielni mieszkaniowych z uwagi na brak stosownego odeslania (zdanie poprzedzajace jedno z podkreslonych przez
pelnomocnika powoda). Ustawowy zwrot ,nie stosuje sie” nie moze by¢ rozumiany jako ,nie stosuje sie w niektorych
przypadkach”.

Uznajac zatem, ze nie istnialy podstawy zasadzenia roszczenia na podstawie przepis6w Prawa spoldzielczego, nalezato
oceni¢, czy istnialy inne przestanki dla uwzglednienia powddztwa syndyka. Strona powodowa w pozwie powolywala sie
na przepis art. 410 § 2 k.c. W dalszych pismach argumentowano, ze w niniejszym przypadku spekila sie ta okolicznoé¢,
ze odpadla podstawa §wiadczenia, wobec czego stalo sie ono nienalezne i winno by¢ zwrdcone.



Strona pozwana utrzymywala przy tym, ze pierwotne $§wiadczenie powoda nie wynikalo z orzeczenia sadu badz
decyzji administracyjnej, ktore nastepnie zostaly uchylone, nie powstato takze w oparciu o czynno$¢ prawna dotknieta
wadami. Wreszcie wskazywano, ze przepisy ustawy nie zostaly pozbawione mocy jako niekonstytucyjne, a zwyczajnie
zostaly zmienione w ten sposéb, ze przestaly mie¢ zastosowanie do sp6ldzielni mieszkaniowych.

W tym zakresie Sad podzielil jednak stanowisko powoda. W pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazyé¢, ze odkad do
spraw z zakresu funkcjonowania spéldzielni mieszkaniowych dotyczacych rozliczania wplat na udzialy nie maja
zastosowania przepisy Prawa spoéldzielczego, do kwestii nieuregulowanych w u.s.m. stosowaé nalezy przepisy ogblne
z kodeksu cywilnego. Upraszczajac nieco zaistnialg sytuacje, mozna zatem stwierdzi¢, ze ustawa o spdldzielniach
mieszkaniowych w obecnym brzmieniu nie tyle zakazuje zwrotu wplat, a jedynie nie odsyla juz w tym zakresie do
Prawa spoldzielczego. Przestala to by¢ zatem kwestia choéby posrednio uregulowana w ustawie o spoldzielniach
mieszkaniowych i w tym zakresie ustawa nie ma juz charakteru normy szczegblnej nad ogdlnymi przepisami
kodeksowymi. Nie mozna przy tym zgodzic¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym w odpowiedzi na
apelacje, zgodnie z ktérym po dodaniu do art. 1 u.s.m. ust. 9 w ustawie tej nie wystepuje zadna luka prawna,
gdyz usuwajac czeSciowe odeslanie do Prawa spoldzielczego prawodawca zakazal zwrotu wniesionych wkladéw w
ogole. Gdyby intencja ustawodawcy byl zakaz jakiejkolwiek ingerencji w fundusz udzialowy, nalezy domniemywaé, ze
uregulowalby te kwestie w sposéb jednoznaczny.

Z dniem 9 wrze$nia 2017 r. w stosunku do sp6ldzielni mieszkaniowych uchylone zostalo obowigzywanie art. 19
§ 1 Prawa spoldzielczego nakazujacego wprost czlonkom spoéldzielni mieszkaniowych wnoszenie wpisowego oraz
zadeklarowanych udzialéw. W ocenie Sadu sytuacje te mozna zakwalifikowaé jako odpadniecie podstawy prawnej
$wiadczenia (por. np. P. Ksiezak, Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajdy, 2019). Konsekwencja takiego wywodu
jest uznanie w obecnym stanie prawnym wplaty na udzialy za $wiadczenie nienalezne. To za$ zgodnie z art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. nalezy zwrdci¢ Swiadczacemu.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie przywolanych w akapicie poprzedzajacym przepiséw ocenil roszczenie powoda
jako w pelni zasadne i w zwigzku z tym zaslugujace na uwzglednienie, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

W pkt. II Sad na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. rozstrzygnal o kosztach postepowania — tak pierwszo- jak i
drugoinstancyjnego. Jako ze w obu przypadkach strona wygrywajaca okazala sie by¢ strona powodowa, koszty te
zasadzono na jej rzecz od pozwanej Spoldzielni. Na wskazang w sentencji kwote 1617 zl zlozyly sie: oplaty sadowe od
pozwu oraz od apelacji — po 125 zt kazda (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 300), koszt zastepstwa procesowego przed Sadem Rejonowym — 900 z} (§ 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) oraz przed Sadem Okregowym — 450 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt
3 cytowanego Rozporzadzenia) a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej, Dz.U. z 2006 roku, nr 225, poz. 1635 ze zm. w zw. z pkt IV zalgcznika do niej).



