Sygn. akt: X C 145/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: stazysta Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2019 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Z. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1000 z} (tysigc zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 20 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 z} (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

UZASADNIENIE

Powod M. P. dnia 20 grudnia 2018 r. wni6slt do tutejszego Sadu powddztwo przeciwko pozwanemu Z. N. (k. 3in), w
ktérym domagal sie zaplaty kwoty 1000 zl wynikajacej z umowy posrednictwa w wynajmie nieruchomogci. Do pozwu
zalgczono samg umowe posrednictwa, dwie faktury oraz umowe cesji pomiedzy pierwotnym wierzycielem a powodem.
Sprawe zarejestrowano poczatkowo pod sygnatura I Nc 2759/18.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 20 i n.) podnosil, Ze poprzednik prawny powoda nie wywigzat sie z opisanych w
umowie posrednictwa obowigzkdw, za$ uiszczona kwota 2000 zl wyczerpuje roszczenia powoda i jego poprzednika.
Wskazywal rowniez nieScistosci w treSci samej umowy posrednictwa.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje

Pozwany jest wlaScicielem lokalu polozonego w T. przy (...) Staromiejskim, na ktérego parterze znajduje sie lokal
ustugowy. Pozwany w 2017 r. poszukiwal najemcy, w zwigzku z czym 9 lutego 2019 r. zawarl z K. M. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w obrocie nieruchomos$ciami umowe posrednictwa wynajmu nieruchomosci.
Zapisano w niej, ze miesieczna cena wynajmu lokalu wynie$¢ ma 15 000 zl, za$ jednorazowe wynagrodzenie
posrednika brutto wynie$¢ ma 50% tej kwoty, to jest 7500 zt.

Okoliczno$é bezsporna, ponadto dowdd:

— umowa poérednictwa z dnia 9.02.2017 1., k. 9.



W ramach wykonania przedmiotowej umowy posrednictwa poprzednik prawny powoda sporzadzil stosowne
ogloszenie, nastepnie skontaktowal zamawiajacego (pozwanego) z potencjalnym najemca. Negocjacje w sprawie
zawarcia umowy najmu prowadzone byly bez uczestnictwa posrednika. Przyczyna takiego stanu bylo niedopuszczenie
go do udzialu przez pozwanego.

Dowdd:
— zeznania §wiadka K. M. na rozprawie dnia 28.06.2019 r., k. 54—55,
— czeSciowo zeznania $wiadka M. K. z dnia 26.09.2019 1., k. 62—62 v.

Na skutek o$wiadczenia pozwanego, o jego gotowosci zaplaty kwoty 2000 zt posrednik wystawila stosowng fakture
(2000 zl + VAT, lgcznie 2460 zl), z ktérej nalezno$¢ zostala uregulowana. W ocenie pierwotnego wierzyciela nie
stanowila ona jednak pokrycia catoSci naleznej kwoty. Po dlugotrwalych, bezskutecznych ustaleniach co do zaplaty
pozostalej czesci posrednik wystawila kolejna fakture, pro forma, opiewajaca na brakujaca cze$¢ naleznosci, to jest
5040 zt brutto. Ta cze$¢ nalezno$ci nie zostala nigdy uregulowana.

Dowéd:

— Faktura (...) z dnia 18.05.2017 1., k. 10,

— Faktura (...)/P. z dnia 16.01.2018 r., k. 14,
— zeznania K. M., j.w.,

Nastepnie dnia 7 maja 2018 r. pozwana w drodze umowy przelewu wierzytelno$ci przeniosta na powoda uprawnienia
z tytulu naleznoS$ci wynikajacych z wezesniejszej faktury pro forma.

Dowdd:
— umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 7.05.2018 r., k. 7-8.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz dowodow z zeznan
Swiadkow. Przedlozone dokumenty Sad uznal za w pelni wiarygodne, jako ze tworzyty spojna calosé, a ich prawdziwo$c
nie byla przez strony kwestionowana. Jednoczeénie cho¢ w ten sam sposob nalezalo ocenié¢ przedlozong przez
strone pozwana umowe najmu, to jednak Sad zajal stanowisko, zgodnie z ktérym przydatnosé tego dowodu dla
rozstrzygniecia sprawy byla niewielka.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom K. M., jako Ze byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym a takze z
zasadami doswiadczenia zyciowego.

Zeznania Swiadka M. K. Sad co do zasady uznal za niewiarygodne. W szczegblnoSci sad nie datl wiary twierdzeniom,
jakoby strony umowy posérednictwa ustalily telefonicznie obnizenie wynagrodzenia poérednika bez konieczno$ci
sporzadzenia aneksu do umowy. Wydaje sie to by¢ jeszcze mniej prawdopodobne w sytuacji, w ktorej Swiadek wedlug
wlasnego oSwiadczenia sama wykonywata w przeszlo$ci zawdd posrednika w obrocie nieruchomos$ciami.

Sad zwazyl, co nastepuje

Pozwanego oraz poprzednika prawnego powoda lgczyla umowa posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. Zapisano
w niej okre$lone wynagrodzenie posrednika. W przypadku ustalenia wykonania umowy w sposéb nalezyty,
posrednikowi przystuguje zapisane w umowie wynagrodzenie, o ile tre§¢ umowy nie ulegla péZniejszej modyfikacji.
W drodze umowy cesji ewentualna wierzytelnosé z tytulu wynagrodzenia zostala przeniesiona na powoda.



W niniejszej sprawie umowa posrednictwa zostala sporzadzona na przygotowanym przez poSrednika wzorze. Jak
stanowi jej § 1 ,zamawiajacy [pozwany] zleca posrednikowi, w sposéb wybrany przez pos$rednika, wykonanie
czynnodci zmierzajacych do zawarcia umowy wynajmu nieruchomosci, w szczegdlnosci dzialan marketingowych
majacych na celu wynajem nieruchomosci. [...] Zlecenie zostanie wykonane przez doprowadzenie do zawarcia przez
zamawiajacego umowy wynajmu w okresie obowigzywania niniejszej umowy z kontrahentem wskazanym przez
posrednika”. W § 7 przewidziano, ze ewentualne rozwigzanie umowy nie bedzie bezskuteczne wobec umowy zawartej
przez zamawiajacego z kontrahentem wskazanym przez posrednika.

W stanie faktycznym ustalonym jak w poprzedniej czesci niniejszego uzasadnienia jako oczywisty jawi sie fakt, ze
umowa zostala skutecznie wykonana. Dzialania po$rednika doprowadzily do zawarcia umowy najmu, co potwierdzaja
wszystkie zgromadzone dowody, w tym zeznania $wiadkéw. Umowa posrednictwa jest tzw. umowa rezultatu. Podjete
przez poSrednika dzialania nie prowadza do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia tak dlugo, jak dlugo
nie zostanie osiagniety cel — nie zostanie zawarta umowa sprzedazy czy najmu nieruchomosci. Od skutecznoéci
zdecydowanie mniej istotne jest przy tym, jakie w tym celu dzialania podejmie posrednik. Watpliwosci Sadu nie
budzi zatem, ze posérednik ze swojej strony wykonal umowe w sposdb nalezyty. Jednocze$nie bezspornym jest, ze nie
otrzymal on caloSci swojego wynagrodzenia. Nie ma przy tym znaczenia, ze pdzniej pozwany zawarl umowe najmu z
innym najemca, juz bez udzialu posrednika. OkolicznoSci sprawy wskazujg bowiem, iz wezeéniej podpisano umowe z
kontrahentem wskazanym przez poérednika — w przeciwnym wypadku nie byloby podstaw do zaplaty na jego rzecz
jakiejkolwiek czeéci wynagrodzenia, co bezsprzecznie nastapito.

W sytuacji, gdyby pozwany jako wynajmujacy zainteresowany byt wylacznie jednym, konkretnym kontrahentem, jak
wynikato to z zeznan M. K., taki zapis winien byt znalez¢ sie w umowie. Wowczas jedynie zawarcie umowy z tym
wymienionym najemca prowadziloby do konieczno$ci uiszczenia wynagrodzenia na rzecz posrednika. W przeciwnym
przypadku calkowicie bez znaczenia pozostaje przeSwiadczenie pozwanego, ze z kontrahentem przedstawionym przez
posrednika bylby w stanie skontaktowa¢ sie takze bez udzialu firmy (...).

Za nieudowodnione i malo wiarygodne Sad uznal twierdzenia, jakoby strony telefonicznie ustalily obnizenie
wynagrodzenia pelnomocnika. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 7 umowy wszelkie jej zmiany wymagaja
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Biorac pod uwage, ze pozwany prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza z
zakresu wynajmu i zarzadzania nieruchomos$ciami, a $wiadek M. K., pracownik pozwanego, w przeszloSci prowadzila
dzialalno$¢ z zakresu posrednictwa w obrocie nieruchomosSciami przeoczenie badz zignorowanie takiego zapisu
wydaje sie by¢ co najmniej watpliwe.

W tym stanie rzeczy powddztwo na mocy art. 735 § 1 k.c. zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci, o czym orzeczono
w pkt I. Od zasgdzonej kwoty naliczono odsetki od dnia 20 grudnia 2018 r., to jest od dnia wytoczenia powddztwa,
do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na zasadzona w pkt. IT kwote 300 zl sktadaja sie: oplata
sadowa od pozwu w kwocie 30 zl (art. 28 pkt. 1 ustawy z dnia 28 lipca (...). o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w jej brzmieniu z dnia wniesienia pozwu, Dz.U. z 2018 r., poz. 300) oraz 270 zt wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



