Sygn. akt: X C 2059/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w T.

przeciwko Wojewodztwo (...) - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa (...) w T.
o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. nie obciaza powoda kosztami procesu .

SSR Katarzyna Malinowska

X C2059/18

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. zo0.0. wT. zlozyl pozew przeciwko Wojewodztwu (...) Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa (...)
w T. o zaplate kwoty 6890 z} z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamé6wienia publicznego
w trybie zamowienia z wolnej reki w dniu 21 wrze$nia 2015 r. strony zawarly umowe na wykonanie prac remontowych
3 budynkéw astrobaz w Z., D. i G.. Termin wykonania umowy ustalono na 21 listopada 2015 r. a wynagrodzenie
na kwote 130000 zi. Powdd wykonal prace w caloSci na potwierdzenie czego strony sporzadzily protokoly odbioru.
Pozwany zaplacil powodowi lacznie kwote 123110 zl. do zaplaty pozostaje kwota 6890 zl. Pozwany sporzadzil note
ksiegowa, z ktérej wynika, ze obcigza powoda kara umowna naliczona z powodu niewykonania w wyznaczonym
terminie przedmiotu umowy. Wskazano rowniez, ze nalezno$¢ zostanie potracona przy najblizszej zaplacie za
fakture. Powodowi nie doreczono jakiegokolwiek o§wiadczenia pozwanego o potraceniu ani wezwania do zaplaty.
Zdaniem powoda potracenie nie nastapilo. Nadto wskazano, iz pozwany nie wskazal jakiego op6znienia w wykonaniu
przedmiotu umowy pozwany sie dopuscil, ile dni i na jakim obiekcie.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zamo6wienia z wolnej reki w
dniu 21 wrzeénia 2015 r. strony zawarly umowe na wykonanie prac remontowych 3 budynkéw astrobaz w Z., D. i G..
Termin wykonania umowy ustalono na 21 listopada 2015 r. a wynagrodzenie na kwote 130000 zt. Zgodnie z § 10 pkt



3 strony uzgodnily, ze w przypadku naliczenia kar umownych zamawiajacy zastrzega sobie prawo do ich potracenia z
kwoty wynagrodzenia po bezskutecznym uplywie terminu zaplaty wystawionej noty.

Dowod: umowa k. 14-24 akt
Pismem z dnia 27 listopada 2015 r. pozwany zglosil zakonczenie rob6t i gotowo$é do dokonania ich odbioru.

W dniu 9 i 17 grudnia dokonano ogledzin prac w astrobazie w G. D. i ustalono, ze roboty nie zostaly zakoficzone. W
dniu 4 grudnia dokonano ogledzin w G. i wniosek byl podobny. W dniu 25 grundnia ponownie zgloszono gotowo¢ do
przekazania rob6t. W dniu 8 stycznia 2016 r. w Z. prace nadal nie byly zakoficzone. Dnia 20 stycznia 2016 r. ponownie
zgloszono zakonczenie prac.

Dowod: zgloszenia i protokoly k. 67-74 akt

W dniu 22 stycznia 2016 r. sporzadzono konicowy protokét odbioru asrobazy w Z., w dniu 14 marca 2016 r. wyplacono
wynagrodzenie w kwocie 43333,33 z}

Dowod: protoké? k. 25, faktura i potwierdzenie przelewu k. 26-27 akt,

W dniu 28 stycznia 2016 r. sporzgdzono koncowy protokét odbioru asrobazy w G. , w dniu 14 marca 2016 r. wyplacono
wynagrodzenie w kwocie 36443,33 z}. stwierdzono usterki — termin ich poprawienia wskazano na 5 lutego 2016 r.

Dowdd: protokoél k. 28, faktura i potwierdzenie przelewu k. 29-30 akt,

W dniu 12 lutego 2016 r. sporzadzono koncowy protokdt odbioru asrobazy w G. — D. , w dniu 28 kwietnia 2016 r.
wyplacono wynagrodzenie w kwocie 43333,34 zl

Dowdd: protokét k. 28, faktura i potwierdzenie przelewu k. 29-30 akt,

W dniu 9 marca 2016 r. zostala wystawiona przez pozwanego nota ksiegowa nr (...) w jej treSci wskazano, ze pozwany
obcigza powoda na podstawie § 10 ust 1 pkt 1 umowy kara umowna w wysokoSci 6890 zl naliczona z powodu
niewykonania w wyznaczonym terminie przedmiotu umowy. Wskazano réwniez, ze nalezno$c¢ zostanie potracona przy
najblizszej zaplacie za fakture.

Dowdd: nota ksiegowa k. 34 akt

W pidmie z dnia 15 grudnia 2017 r. pozwany wskazal, iz op6znienie w realizacji prac wynioslo 53 dni i stad naliczenie
kary w wysokoéci 6890 zl

Dowod: pismo k. 36 akt

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. podpisanym przez Wicemarszatka Wojewbdztwa Z. O. skierowano do powoda
o$wiadczenie o potraceniu. W piémie tym zostalo wskazano, iz kara umowna zostala ustalona jako iloczyn
53x%0,1%x130000 i wynosi 6890 zt. Okres 53 dni zostat ustalony jako czas pomiedzy terminem wskazanym w umowie
(27 listopada 2015 r. ) i dniem zgloszenia zakonczenia prac. Po ktérym odebrano przedmiot umowy (19 stycznia
2016 r.) Uchwala z dnia 1 sierpnia 2018 r. upowazniono Z. (...) do zloZenia materialnoprawnego o$wiadczenia woli
zwigzanego z dokonaniem potracenia wierzytelnosci.

Dowéd: pismo k. 79 akt, odpis uchwaly k. 88 — 89 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny. Istota sporu pomiedzy stronami byla zasadnos¢ obcigzenia powoda
kara umowna i skuteczno$¢ jej potracenia, a takze wysoko$é naleznej kary umownej w kontekscie wniosku o jej
miarkowanie.

Zgodnie art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (art. 484 § 11i 2 kc)

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy co do zasady pozwany mial prawo obciazy¢ powoda kara umowna. Taka
mozliwo$é przewidywala laczaca strony umowa z dnia 21 wrze$nia 2015 r. w § 10. Strony ustalily, iz za niewykonanie
przedmiotu umowy w terminie wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowna w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia
za kazdy dzien op6zZnienia.

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2018 r. pozwany wyja$nil, iz kara umowna zostala ustalona jako iloczyn 53x0,1%x130000 i
wynosi 6890 zh. Okres 53 dni zostal ustalony jako czas pomiedzy terminem wskazanym w umowie (27 listopada 2015
r. ) i dniem zgloszenia zakonczenia prac, po ktérym odebrano przedmiot umowy (19 stycznia 2016 r.).

Co do zasady powodd zostal stusznie obciazony kara umowng a jej wysoko$¢ zostala ustalona prawidlowo.
Z przedlozonych dokumentéw jednoznacznie wynika, iz przedmiot umowy nie zostal oddany w ustalonym
terminie. Wprawdzie powdd zglaszal mozliwo$é dokonania odbioru kilkukrotnie, jednak ogledziny wykazywaty brak
dokoniczenia pracinieprawidtowe ich wykonanie. Niewatpliwie za chwile wykonania przedmiotu umowy uznaé nalezy
dzien 19 stycznia 2016 r., w ktérym to po raz ostatni — juz skutecznie - powod przedstawil swoje prace do odbioru.
Sad nie podziela argumentacji powoda, iz powod nie miat wplywu na to kiedy zbierze sie komisja, ktora miala odebrac
prace i to spowodowalo niezasadne przypisanie powodowi dodatkowych dni opéZnienia. Wskazaé nalezy, iz okres,
za ktory naliczono kare zakonczyl sie w chwili ostatecznego zgloszenia dokonanego przez powoda a nie zebrania
sie komisji. Wezeéniejsze okresy oczekiwania na zebranie sie komisji mialy miejsce w czasie, gdy prace nie zostaly
prawidlowo wykonane - a z to odpowiada juz powdd.

Odnoszac sie do zadania miarkowania kary umownej, to podkresli¢ nalezy, iz umowa zostala zawarta 21 wrze$nia
2015 1. z terminem jej wykonania na 27 listopada 2015 r. a wiec obejmowata okres 10 tygodni. Tymczasem op6Znienie
wynioslo 53 dni a wiec niemal 8 tygodni. Zdaniem Sadu w tej sytuacji kara umowna w wysokoS$ci 6890 zl, obnizajaca
wynagrodzenie ustalone pierwotnie na 130000 zl, nie jest razaco wygérowana.

Gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$c¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 1 i 2 ke) Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.
Oséwiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 kc)

Sad uznal, iz wystawienie noty ksiegowej z dnia 9 marca 2016 r. nie doprowadzila do wygasniecia roszczenia powoda
co do kwoty 6890 zl wskutek potracenia a jedynie byla dorozumianym wezwaniem do zaplaty: wskazywala Zroédlo
zobowigzania i Zadanie zaplaty w terminie do dnia platnos$ci faktur przez pozwanego.

Nie sposob uznac, ze wystawienie tej noty jest realizacje umownego prawa do potracenia uregulowanego w § 10 pkt 3
umowy z dnia 21 wrze$nia 2015 ., na co powolywat sie pozwany. Strony bowiem ustalily, iz w przypadku naliczenia kar
umownych zamawiajacy zastrzega sobie prawo do ich potracenia z kwoty wynagrodzenia po bezskutecznym terminie



zaplaty wystawionej noty. Nie modyfikuje to w Zaden sposob instytucji potracenia uregulowanej w kodeksie cywilnym.
W zwiagzku z tym potraceniu podlega wierzytelno$¢é wymagalna, co do ktorej ztozone zostanie stosowne o§wiadczenie
drugiej stronie.

Jak juz powyzej wskazano, Sad uznal, iz wystawienie noty ksiegowej byto wezwaniem do zaplaty kary umownej, ktore
spowodowalo wymagalnos$¢ roszczenia w tym zakresie. W przypadku braku pewnosci co do sposobu wyliczenia kary
umownej powdd uzyskal wiedze na ten temat jeszcze przed wytoczeniem powo6dztwa, bowiem sprecyzowano te kwestie
w pi$mie z dnia 15 grudnia 2017 r. zalgczonym do pozwu (k. 36 akt)

Podkresli¢ jednak nalezy, iz skuteczne potracenie naliczonej przez pozwanego kary umownej nastgpito dopiero z
chwila zlozenie stosownego materialnoprawnego oS§wiadczenia powodowi w sierpniu 2018 r. (k. 79 akt).

W zwigzku z wygas$nieciem roszczenia wskutek potracenia powddztwo o zaplate reszty ceny na wykonane prace
podlegato oddaleniu w caloéci.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Sad zastosowal przywolang norme prawng i nie obcigzyt powoda kosztami procesu, bowiem w chwili skladania
powddztwa roszcezenie bylo zasadne.

SSR Katarzyna Malinowska



