Sygn. akt: X C 4550/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko L. S., M. C., E. S.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Katarzyna Malinowska
X C 4550/17
UZASADNIENIE
Powddka G. K. wniosta pozew przeciwko M. C., E. S., £. S. i J. B. o zaplate kwoty 9651 7} z odsetkami i kosztami .

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota stanowi niezaplacony czynsz najmu za wynajmowane przez
pozwanych mieszkanie powo6dki polozone w T. przy ul. (...) za 6 miesiecy oraz 650,90 zl tytulem nieuregulowanych
rachunkow.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w T. wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. W odniesieniu do J.
B. nakaz zaplaty uprawomocnil sie.

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniesli pozostali pozwani M. C., E. S.1i L. S.. Domagali sie oddalenia powodztwa w calosci.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 2016 r. G. K. zawarla umowe najmu lokalu polozonego w T. przy ul. (...) z M. C.. Umowa
zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia 30 wrzeénia 2017 r. z kwota czynszu
ustalong miesiecznie na 1500 zl. Najemcy winni byli réwniez uiszczaé oplaty eksploatacyjne i oplaty do wspdlnoty
mieszkaniowe;.

Bezsporne, nadto umowa k. 10-13 akt

Droga mailowa M. C. przeslala pow6dce wypowiedzenie umowy najmu.



Dowdd: wydruk wiadomoéci k. 55-56 akt

Pozwani opuscili mieszkanie powodki z koncem marca 2017 r. Do tego dnia nie bylo zalegloéci z zaplacie czynszu.
Od 1 kwietnia 2017 r. powddka wynajela mieszkanie kolejnym lokatorom. Powddka nie zwrécila pozwanym kaucji
pobranej przy zawieraniu umowy najmu.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 659 § 1 ke przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Art. 673 § 3 kc stanowi: jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zar6wno wynajmujacy, jak i najemca moga
wypowiedzie¢ najem w wypadkach okre§lonych w umowie. Wynika z tego, ze brak stosownych uzgodnien miedzy
stronami, z ktérych wynika mozliwo$¢ rozwigzania go przez wypowiedzenie, prowadzi do petryfikacji takiego stosunku
i wylaczenia rozwigzania go w tym trybie. Stad w aktualnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ zawierania uméw na
czas oznaczony, ktére moga by¢ rozwigzane przez wypowiedzenie (z zachowaniem wymogé6w z § 3), oraz takich, ktore
takiej mozliwos$ci nie przewiduja. W tej drugiej sytuacji podstawa wezeéniejszego niz pierwotnie ustalono terminu
ustania stosunku moze by¢ jedynie dodatkowe porozumienie stron (por. art. 353" KC) lub zdarzenia wywolujace ten
skutek wprost na podstawie przepisow ustawowych (por. art. 664 § 2, art. 667 § 2, art. 672 KC).

Strony zawarly umowe najmu na czas oznaczony. Zgodnie z § 7 tejze umowy kazda ze stron mogla wypowiedzie¢
umowe w kazdym czasie bez wypowiedzenia, gdy opdZznienie w zaplacie czynszu wyniesie 14 dni, gdy op6zZnienie
w zaplacie oplat eksploatacyjnych (mediéw) wyniesie 14 dni, gdy przedmiot najmu zostanie wykorzystany na inne
cele, niz okre$lony w umowie gdy zostanie zaklocony porzadek publiczny, jezeli wynajmujacy nie usunie awarii
konstrukcyjnych lub innych powaznych awarii niezawinionych przez najemcoéw a uniemozliwiajacych normalne
uzytkowanie obiektu przez Najemce w terminie dtuzszym niz 14 dni.

Pozwani domagajac sie oddalenia powddztwa przedstawili szereg zarzutdéw: w tym wprowadzenie w blad co do
mozliwo$ci rozwigzania umowy z miesiecznym terminem wypowiedzenia, istnienia dwdch wersji umowy — jednej
ktéra podpisala M. C., - druga, ktéra podpisali pozostali pozwani, zarzut bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwani
podejmowali probe uchylenia sie od skutkéw prawych os§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, wskazywali
na istnienie wad lokalu, ktére uniemozliwialy jego eksploatacje. Jednak Sad odstapil od rozwazania tych zarzutow,
bowiem uznal, ze to inna okoliczno$¢ jest najistotniejsza w niniejszej sprawie i ona stala sie podstawa rozstrzygniecia.

Strony lgczyla umowa najmu mieszkania na czas okres§lony. M. C. przeslala powodce o§wiadczenie, ze rozwigzuje
umowe z jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia, ktory zostal ustalony w umowie ustnej, ze skutkiem na 1
kwietnia 2017 r. a takze powolala sie na § 7 pkt ,,¢” umowy (wynajmujacy nie usunie awarii konstrukcyjnych lub
innych powaznych awarii niezawinionych przez najemcéw a uniemozliwiajacych normalne uzytkowanie obiektu przez
Najemce w terminie dluzszym niz 14 dni). Najemcy opuécili mieszkanie z koicem marca 2017 r. a 1 kwietnia 2017 r.
powddka wynajela mieszkanie kolejnym najemcom.

Skoro istota umowy najmu polega na tym, ze wynajmujacy zobowigzuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania a w
niniejszej sprawie mieszkanie w T. przy ul. (...) G. K. z dniem 1 kwietnia 2017 r. wynajela kolejnym osobom, nie spos6b
przyjac, ze umowa z dnia 1 pazdziernika 2016 r. nadal laczyla strony.

Gdyby powddka pozostawila mieszkanie do dyspozycji pozwanych i domagata sie od nich czynszu, konieczne byloby
rozwazanie, czy jednostronne wypowiedzenie umowy przez najemcow bylo skuteczne. Jednak w sytuacji, gdy powddka
oddaje przedmiot najmu do dyspozycji innych osbb, to niedopuszczalne jest domaganie sie zaplaty od pozwanych
czynszu za ten okres.



Nie budzi watpliwoSci Sadu, iz w istocie umowa z dnia 1 pazdziernika 2016 r. przestala strony wiaza¢. W niniejszej
sprawie podstawa wczeéniejszego niz pierwotnie ustalono terminu ustania stosunku najmu bylo wlaénie porozumienie
stron. Nie ma przy tym znaczenia, ze powodka prawdopodobnie komunikowala pozwanym, ze wg niej umowy nie
mozna rozwigza¢ przez uplywem jej obowiazywania skoro przedmiot najmu przyjela i udostepnila go kolejnym
najemcom.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powddztwo w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 9000 zl nieoplaconego
CZynszu najmu.

Sad oddalil rowniez powodztwo w pozostalej czeéci, bowiem sama powodka przyznala, ze nie zwrdcila pozwanym
kaucji w kwocie 1500 zl i przyznala, iz w porozumieniu z pozwanymi z kaucji nalezne jej kwoty wynikajace z
niezaplaconych rachunkow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania. Na zasadzone od powodki na rzecz pozwanych solidarnie koszty sklada sie 1800 zl wynagrodzenia
pelnomocnika.

SSR Katarzyna Malinowska



