Sygn. akt: X C 3766/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Maria Zuchowska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo-akcyjna w W.
przeciwko A. N.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. N. na rzecz powoda (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowo-
akcyjna w W. kwote 2 768,01 zl (dwa tysigce siedemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych jeden grosz) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 17 czerwca 2016r., z uwzglednieniem zmian stopy procentowej odsetek
ustawowych, do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 252 zl (tysiac dwieScie pieédziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowo-akcyjna w W. dnia 17 czerwca 2016
r. wniost do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Dochodzil w nim od pozwanej A. N. zaplaty 2768,01 zI wraz z odsetkami, ktora to kwote wywodzit z umowy o
$wiadczenie ushug telewizyjnych laczacych pozwana i poprzednika prawnego powoda.

Dnia 15 lipca 2016 r. referendarz sadowy w tamtejszym sadzie wydat nakaz zaplaty zgodny z zadaniem pozwu.
Nastepnie strona pozwana dnia 26 czerwca 2017 r. wniosta sprzeciw od niniejszego orzeczenia, ktéry z uwagi na
nieprawidlowe doreczenie jej nakazu zaplaty zostal uznany za zlozony przed rozpoczeciem sie terminu do dokonania
niniejszej czynnosci. Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu orzeczenie to utracilo moc w caloéci a sad w Lublinie
postanowieniem z dnia 4 lipca 2017 r. przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Wezwany do uzupelnienia brakéw pelnomocnik powoda wraz z pismem z dnia 16 pazdziernika 2017 r. przedlozyl
komplet dokumentéw dotyczacych stosunkéw taczacych pozwana i operatora telewizyjnego (m.in. umowe abonencka,
protokol odbioru sprzetu, kolejne faktury), a takze dotyczacych przejscia wierzytelnoSci na powoda.

Strona pozwana w piSmie z dnia 4 grudnia 2017 r. zawarla uzupelnienie sprzeciwu wraz z zadaniem oddalenia
powodztwa w calo$ci. Pozwana podniosla, ze zadanie powoda nie uwzglednia przekraczajacej dwa tysigce ztotych



kwoty pobranej juz w niniejszej sprawie przez komornika na podstawie nakazu zaplaty. Ponadto poddala w watpliwoéc
wysoko$¢ i podstawe dochodzonej sumy, skuteczno$é umowy cesji ( wobec nieujawnienia ceny zakupu). Jednocze$nie
wskazano na zarzut przedawnienia po uplywie dwoch lat oraz fakt, iz wszelkie pisma doreczano na nieaktualny juz
adres pozwanej.

Pelnomocnik powoda do zarzutéw strony przeciwnej odniost sie w replice z dnia 11 stycznia 2018 r. W pierwszej
kolejnosci wskazal, ze do akt zalaczono o$wiadczenie pierwotnego wierzyciela o wplynieciu odpowiedniej kwoty
z tytulu umowy przelewu wierzytelnosci. Ponadto wyraznie wskazano, ze dochodzona kwota, procz zalegloSci w
oplatach abonamentowych wynika takze z oplat za najem sprzetow — laptopa i modemu. Ponadto pierwotny
wierzyciel, wobec rozwigzania umowy przed przewidzianym terminem z przyczyn lezacych po stronie klienta, naliczyt
pozwanej kare umowng stanowigcg réwnowarto$¢ przyznanej przy zawarciu umowy ulgi — w cze$ci odpowiadajacej
okresowi pozostalemu do konca terminu jej obowiazywania. Ponadto podkreslono, ze adres, na jaki kierowana byta
korespondencja do pozwanej wynikal wprost z umowy, a pozwana miala wszelka mozliwo$¢, by adres taki skorygowaé
w przypadku zmiany miejsca zamieszkania. Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia pelnomocnik powoda przytoczyt
stanowisko Sadu Najwyzszego wskazujace na stosowanie w podobnych przypadkach regularnego, trzyletniego okresu
przedawnienia. Jednocze$nie wskazano, ze suma wyegzekwowana przez komornika sadowego zostala zwr6cona
pozwanej po utracie mocy przez nakaz zaplaty, na ktérego podstawie zostala pobrana. Do pisma dolaczono takze
regulamin $§wiadczenia ustug, ktérego nie zlozono wraz z pierwotnymi dokumentami.

Pozwana w piSmie z dnia 24 stycznia 2018 r. ponownie podniosta fakt braku uzasadnienia dla cze$ci kwot
skladajacych sie na zadanie powoda. Ponadto wskazala, ze operator telewizyjny mial wiedze o zmianie przez nig
adresu zamieszkania. Strona pozwana ponowila takze teze odnoénie dwuletniego terminu przedawnienia roszczen
wynikajacej ze sprzedazy ratalnej, wskazujac przy tym, ze zwrocono jej jedynie cze$é zajetych $srodkéw. Co wiecej,
pozwana argumentowala, ze naliczona cena udostepnionego sprzetu znacznie przewyzszala jego cene rynkowa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 26 wrzeénia 2013 r. pozwana zawarla z przedsiebiorstwem (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug, w ramach
ktorej standardowej ,,oferty abonamentowej” udostepniono pozwanej m.in. pakiet danych. Przy podpisaniu umowy
pozwanej przyznano ulge w wysoko$ci 924,40 zl. Okres obowigzywania umowy wyni6sl 24 miesiace, a miesieczna
oplata abonamentowa — 39,90 zl.

Ponadto w ramach oferty promocyjnej pozwanej sprzedano Laptop A. (...) oraz modem internetowy H. (...). Laczna
warto$¢ sprzetow okreslono na 2298 zl (odpowiednio 1799 zt oraz 599 z1). Harmonogram uiszczania oplat z tego tytulu
przewidywal 24 miesieczne raty w wysokos$ci 99,90 zl z tym odstepstwem, ze pierwsza ,rata” miala by¢ bezplatna, a
druga miala wynie$¢ 100,20 zl.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

— umowa abonencka numer (...) z dnia 26.09.2013 r., k. 31—33,

— protokot odbioru sprzetu z dnia 26.09.2013 1., k. 34,

— faktura VAT nr (...)_Laptop_R/13/09/2 z dnia 26.09.2013 r., k. 35,
— harmonogram splaty rat z dnia 26.09.2013 ., k. 37.

Pozwana po raz ostatni oplate w pelnej wysoko$ci (abonament i rate za sprzet) uiécila w pierwszych dniach marca 2014
roku, co wkrétce spowodowato powstanie po jej stronie zalegloéci w platnoéciach wynikajacych z umowy. Pierwotny
wierzyciel nadal wystosowywal do pozwanej faktury VAT za kolejne okresy abonamentowe wraz z zestawieniami
platnos$ci ustug ratalnych. Korespondencja kierowana byla pierwotnie na adres wskazany w umowie jako adres



zameldowania oraz adres §wiadczenia ustug (B., ul. (...)), a od lipca 2014 r. na nowy adres korespondencyjny w T.,
przy ul. (...).

Wobec braku reakcji ze strony pozwanej pierwotny wierzyciel w pazdzierniku 2014 r. rozwigzal umowe z winy
abonenta i zgodnie z pkt. 10 umowy nalozyl na pozwang kare umowna w wysoko$ci 443,21 zk.

Dowdd:

— faktury VAT wraz z zestawieniami platno$ci ratalnych oraz drukami przelewu z okresu kwiecien—sierpien 2014 r.,
k. 41-63,

— nota obcigzeniowa numer (...), k. 64.

Nastepnie dnia 14 grudnia 2015 r. pierwotny wierzyciel zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, ktora
objete zostaly takze wierzytelnoéci wzgledem pozwanej. Pozwana zostala poinformowana o cesji pismem powoda z
dnia 11 stycznia 2016 r., ktére dwa dni p6zniej zostalo nadane na ostatni znany adres, tj. na ul. (...) w T.. W tym samym
dokumencie wezwano pozwana do splaty jej zadluzenia wzgledem powoda.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia (...).2015 1., k. 67,

— czeSciowy wykaz wierzytelnoéci, k. 81,

— o$wiadczenie pierwotnego wierzyciela, k. 80,

— zawiadomienie o sprzedazy wierzytelnoSci z wezwaniem do zaplaty, z dnia 11.01.2016 r., k. 65—66.

Po wniesieniu sprawy na droge sadowa sad w Lublinie wydal na rzecz powoda nakaz zaplaty. Wobec wniesienia
sprzeciwu, komornik sagdowy zwrécil powodowi pobrang kwote, po czym powod przelal sume 1837,61 zl na rachunek
pozwane;j.

Dowod: dowdd przelewu z dnia 27.07.2017 1., k. 145.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz dokumentéw zlozonych do akt
sprawy. Dowody z dokumentoéw w sposob spdjny i logiczny wyjasnialy okoliczno$ci sprawy, a ponadto zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwoSci, wobec czego Sad uznat je za w pelni wiarygodne.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny co do istoty pozostawal bezsporny — strona pozwana na zadnym etapie
nie kwestionowala faktu zawarcia umowy, otrzymania sprzetu, braku wplat z tytulu zawartej umowy. Jej zarzuty
dotyczyly, co do zasady podstawy i wysokoSci wyliczonej wierzytelnoéci, przedawnienia roszczenia, skutecznosci
umowy cesji czy doreczania jej korespondencji. Nalezalo zatem rozstrzygna¢, czy ktorys z podniesionych przez strone
pozwang zarzutoéw zashiguje na uwzglednienie w stopniu upowazniajacym oddalenie powbdztwa.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskaza¢, ze najmniejszych watpliwosci Sadu nie budzila umowa przelewu
wierzytelno$ci. Sad nie podzielit obaw pozwanej odnosnie skutecznoSci cesji, ktére ta opierala na zakryciu ceny
sprzedazy w o$wiadczeniu o odnotowaniu wplywu zaplaty przez pierwotnego wierzyciela. Sad stanal na stanowisku,
ze takie dzialanie nie moze podwaza¢ wiarygodnos$ci dokumentu, szczegélnie ze podyktowane zostalo z pewnoS$cia
checia ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa.

Podobnie w opinii Sadu nalezalo oceni¢ zarzut odnoénie zawyzonej jakoby ceny oferowanego pozwanej sprzetu.

Zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.p.c. strony moga ulozy¢ laczacy je stosunek prawny wedle
swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spotecznego. Uprawnienie pozwanej w przedstawionym Sadowi przypadku polegalo na dowolnym przystapieniu



lub nie do umowy oferowanej jej przez operatora. Skladajac podpis pozwana w sposéb dorozumiany o$wiadczyla,
ze zaproponowane jej warunki uznaje za mozliwe do zaakceptowania, a zadana cena uzasadniona jest w ocenie
pozwanej wlaSciwoSciami oferowanych produktéw i ustug. Tym samym podniesiony cztery i pot roku pdzniej zarzut
nieadekwatnoSci ceny nalezalo uzna¢ za calkowicie chybiony. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze ,celowe
uzyskanie zysku” przez podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza (to jest nastawiong na zysk — zgodnie z art. 2
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) samo w sobie nie moze by¢ postrzegane jako cecha pejoratywna.

Przechodzgc do zarzutu blednie kierowanej korespondencji, nalezy przyznac, ze zadna z przesylek nie zostala nadana
na aktualny adres zamieszkania pozwanej. Niemniej faktem jest tez, iz w umowie zawarto jedynie (...) adres pozwane;j.
Zgodnie z danymi z bazy danych PESEL dnia 16 wrze$nia 2015 r. pozwana zmienila urzedowy adres zameldowania
na adres w T. przy ulicy (...). Analogicznie na adres ten poczawszy od lipca 2014 roku kierowana byla korespondencja
od pierwotnego wierzyciela, a nastepnie powoda. Z akt sprawy nie wynika, czy informacje o zmianie adresu do
korespondencji operator powzigl samodzielnie, czy tez informacje taka zglosila pozwana. Wspomniany adres w
bazie danych nadal figuruje jako aktualny. Ponadto z zadnego dokumentu nie wynika, by strona powodowa (lub
jej poprzednik prawny) otrzymala informacje o ponownej zmianie adresu pozwanej. Okolicznoé¢ te strona pozwana
powolala w swoim ostatnim piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2018 r., w ktérym zapowiedziala takze okazanie
stosownego potwierdzenia na rozprawie, jednak podczas kolejnego terminu posiedzenia strona pozwana nie stawita
sie. Tym samym nalezalo uznaé za nieudowodniona okolicznoéé¢ poinformowania strony powodowej o zmianie adresu
do korespondencji. Zgodnie za$ z pkt 16 umowy o $wiadczenie ustlug w przypadku zmiany adresu na abonencie ciazy
obowiagzek poinformowania o tym fakcie. W przypadku niedotrzymania tegoz obowiazku operator zastrzegl, iz nie
bedzie ponosil odpowiedzialnoéci za negatywne skutki dla abonentow z tego faktu wynikajace.

W zblizony sposéb nalezalo oceni¢ nieuwzglednienia w zadaniu kwot wyegzekwowanych na podstawie pozbawionego
mocy nakazu zaplaty, ktéry w toku postepowania pozwana zawezila do faktu niezwrdcenia caloSci zajetej przez
komornika kwoty. Strona powodowa na poparcie twierdzenia o zwrocie pozwanej pobranej sumy przedtozyta dowod
stosownej operacji. Z kolei strona przeciwna mimo zapowiedzi nie wykazala, by komornik sadowy wyegzekwowal
nalezno$¢ w wiekszej wysoko$ci.

Zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony przez strone pozwang rowniez okazal sie bezzasadny

Regulacja umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawarta jest obecnie w art. 56 i nast. ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.). Termin przedawnienia tego typu roszczen
okresla art. 118 k.c. i wynosi trzy lata (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09, Biul.
SN 2009, nr 5, s. 7). Umowa, ktéra zawarla pozwana z wierzycielem pierwotnym byla umowa o §wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych i jednocze$nie umowa sprzedazy, a zatem uznac nalezalo, iz termin przedawnienia dla tej umowy
byl tozsamy i wynosil 3 lata.

Pozwana zakupila i odebrala sporny sprzet (laptopa i modem) w dniu 26.09.2013r. , miala placi¢ za niego w
miesiecznych ratach przez okres dwdch lat, przy czym pozwana zaplacila tylko 4 raty, ostatnig w dniu 06.03.2014r.

Ztreéci przedlozonych zatem dokumentéw, wynika, ze najwcze$niejsze roszczenie z tytulu niezaptaconych faktur stato
sie wymagalne z dniem 06.03.2014r. Powodztwo w niniejszej sprawie wytoczono natomiast dnia 17.06.2016r., a zatem
przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia. W tym stanie rzeczy zarzut przedawnienia okazal sie bezzasadny.

Pozwana kwestionowala réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Zebrane dowody z dokumentéw przedlozonych
przez powoda wskazuja, ze powod dochodzil niesplaconych roszczenn abonamentowych od kwietnia 2014r., kiedy
to pozwana zaprzestala uiszcza¢ oplaty w kwotach po 39,90 zt miesiecznie (plus odsetki), noty obcigzeniowej w
kwocie 443,21 zt wystawionej za przedterminowe rozwiazanie umowy z winy abonenta (wedlug wysoko$ci wynikajacej
bezposrednio z regulaminu $wiadczenia uslug, stanowiaca réwnowarto$é przyznanej przy zawarciu umowy ulgi — w
czesci odpowiadajacej okresowi pozostalemu do konica terminu jej obowigzywania) oraz kwoty 1990,75 zl z tytulu
pozostalej ceny zakupionego przez pozwana sprzetu na raty. W ocenie Sadu pow6d udowodnil wysokoé¢ roszczenia z
calej rozciaglosci. Z kolei pozwana, ktora kwestionowala te wysoko$¢, nie wskazala chociazby, ze placila abonament



zgodnie z umow3g za wiecej miesiecy, ze nie bylo podstaw do wystawienia noty obciazeniowej, czy tez, ze zaplacila za
zakupiony sprzet w innej czesci czy w calosci. Zarzuty zatem pozwanej w tym zakresie rowniez okazaly sie bezzasadne.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr
171, poz. 1800 ze zm.) oraz art. 535 k.c., powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie
I sentencji wyroku. Jednoczeénie Sad uznal, iz nie zachodza w przedmiotowej sprawie podstawy do uznania, ze
dochodzone pozwem roszczenie jest sprzeczne z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego. O odsetkach za
opbznienie dochodzonych w pozwie rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku na podstawie

art. 98 k.p.c., zgodnie z wyrazong w tym przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty procesu
poniesione przez powoda skladata sie oplata od pozwu w kwocie 35 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200
z} i oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Pozwana przegrala proces w calo$ci, a zatem winna te koszty zwroécié
stronie powodowe;j.



