Sygn. akt: X C 64/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa (...) spolka akcyjna w G.
przeciwko W. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 832,51 z} (osiemset trzydziesci dwa zlote pie¢dziesiat jeden groszy) z
odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, od kwot:

- 633,08 zt od dnia 21 lutego 2015r. do dnia zaplaty;
- 51,45 z} od dnia 14 marca 2015r. do dnia zaplaty;
- 26,30 zt od dnia 23 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty;
- 26,30 zl od dnia 25 listopada 2015r. do dnia zaplaty;
- 26,30 zl od dnia 27 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;
- 13,06 zt od dnia 26 lutego 2016r. do dnia zaplaty;
- 56,02 zl od dnia 25 sierpnia 2016r. do dnia zaptaty;
I1. oddala powddztwo w pozostatej czesci;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 67 z} (sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Katarzyna Malinowska
X C64/17
UZASADNIENIE
Powdd (...) spotka akeyjna wniést pozew przeciwko W. S. o zaplate kwoty 1753 zt z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony wigze umowa o dostarczanie energii elektrycznej, w zwiazku z
wykonaniem przez powoddke ustugi zostaly wystawione faktury VAT, ktore nie zostaly przez pozwang zaplacone.



W dniu 6 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym wydal nakaz
zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

Od nakazu zaplaty sprzeciw wniosla pozwana i domagala sie oddalenia powddztwa. Przedstawila dowody wplat na
kwote 1150,72 zt

Powdd nie ustosunkowatl sie do zarzutu nieistnienia roszczenia w zwiazku z jego uregulowaniem.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasadne bylo w czesci.

Strony laczyla umowa o$wiadczenie ustug przesylowych i sprzedazy energii elektryczne;j.
Bezsporne, nadto umowa k. 59-62 akt.

Powdd dostarczyl pozwanej energie elektryczna, za ktéra nie zaplacita w calosci.

Pozwana w okresie od stycznia 2015 r. do lipca 2017 r. dokonala szeregu plat wprost wskazujac w tresci przelewu na
jaka fakture wplata ma by¢ zaliczona. Zgodnie z art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu Swiadczenia wskazaé, ktory dlug chee zaspokoié. Jednakze
to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle
nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia glowne.

Zdaniem Sadu powdd winien zgodnie z wola pozwanej zalicza¢ dokonywane wplaty na poczet wprost wskazanych
dlugéw wynikajacych z poszczegolnych faktur.

W dniu 31 grudnia 2014 r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 424,60 zl, ktéra zostala zaplacona przez pozwana
w caloéci dniu 20 stycznia 2015 r. Z tej faktury powdd domagal sie zaplaty 161,40 zl.

Dowod: faktura k. 33 akt, potwierdzenie wplaty k. 103 akt
Powddztwo podlegato oddaleniu co do 161,40 zt w zwigzku z zaplaceniem wskazanej w fakturze kwoty.

W dniu 28 lutego 2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 314,87 zl, ktéra zostala zaplacona przez pozwana
w caloS$ci dniu 17 marca 2015 r.

Dowdd: faktura k. 36 akt, potwierdzenie wplaty k. 104 akt
Powodztwo podlegalo oddaleniu co do 314,87 zt w zwigzku z zaplaceniem wskazanej w fakturze kwoty.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 324,87 zl, ktora zostala zaptacona przez pozwana
w calo$ci dniu 18 kwietnia 2015 r.

Dowdd: faktura k. 40 akt, potwierdzenie wplaty k. 105 akt
Powodztwo podlegalo oddaleniu co do 324,87 zt w zwigzku z zaplaceniem wskazanej w fakturze kwoty.

W dniu 30 czerwca 2015 r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 86,38 zl, ktora zostala zaplacona przez pozwana
w catoéci dniu 10 lipca 2015 1.

Dowod: faktura k. 41 akt, potwierdzenie wplaty k. 106 akt

Powddztwo podlegato oddaleniu co do 86,38 zl w zwiazku z zaplaceniem wskazanej w fakturze kwoty.



Nadto powddztwo podlegalo oddaleniu w zakresie zadania wynikajgcego z not odsetkowych:
- (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 1,25 z} (k. 34 akt)

- (...) z dnia 20 maja 2015 r. na kwote 7,65 z} (k. 35 akt)

- (...) z dnia 31 wrzeénia 2015 r. na kwote 1,20 zt (k. 37 akt)

- (...) z dnia 30 pazdziernika 2015 r. na kwote 7,10 zl (k. 38 akt)

- (...) z dnia 30 grudnia 2015 r. na kwote 7,25 zt (k. 39 akt)

z uwagi na to, iz dotyczyly one faktur zaplaconych przez pozwana — co wykazano powyzej - a wskazane w nich okresy
op6Znienia nie sa powiazane z rzeczywista wysokoScia i datami uiszczonych wplat.

W dniu 31 stycznia 2015 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 633,08 zl, ktora nie zostala zaplacona przez
pozwana. Nadto pozwang w tej fakturze obcigzono oplata za wezwanie — 34,39 zh.

Dowdd: faktura k. 50 akt
W dniu 31 sierpnia 2015 r. powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 26,30 zl, ktora nie zostala zaptacona przez pozwana.
Dowdd: faktura k. 42 akt

W dniu 31 pazdziernika 2015 r. powo6d wystawil fakture nr (...) na kwote 26,30 zl, ktora nie zostala zaplacona przez
pozwana.

Dowdd: faktura k. 43

W dniu 8 lutego 2016 r. powod wystawil fakture nr (...) na kwote 13,06 zl, ktéra nie zostala zaplacona przez pozwang.
Dowdd: faktura k. 45

W dniu 31 grudnia 2015 r. pow6d wystawit fakture nr (...) na kwote 26,30 zl, ktéra nie zostala zaplacona przez pozwang.
Dowdd: faktura k. 44

Nadto powdd wystawit noty odsetkowe

- (...) z dnia 20 maja 2015 r. na kwote 0,82 zl (k. 51 akt)

- (...) z dnia 11 czerwca 2015 r. na kwote 1,93 zt (k. 52 akt)

- (...) z dnia 16 lipca 2015 r. na kwote 8,48 z} (k. 53 akt)

- (...) z dnia 31 lipca 2015 r. na kwote 3,06 zl (k. 54 akt)

- (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r. na kwote 5,23 zl (k. 55 akt)

- (...) z dnia 30 wrzeénia 2015 r. na kwote 2,11 zt (k. 57 akt)

Skoro pozwana nie wykazala, ze zaplacila za wskazane powyzej faktury i noty odsetkowe i nie zakwestionowala
zasadnoSci ich wystawienia skutecznie w inny sposob, powodztwo w tym zakresie uznano za zasadne.

Sad oddalil powodztwo nadto w zakresie kwot wynikajacych z not odsetkowych:



- (...) z dnia 24 marca 2015 r. na kwote 6,84 zt (k. 47 akt)
- (...) z dnia 31 marca 2015 r. na kwote 2,10 zl (k. 48 akt)
- (...) z dnia 30 kwietnia 2015 r. na kwote 0,45 z} (k. 49 akt)

z uwagi na to, ze zasadnoé¢ dochodzonych kwot nie zostala nalezycie wykazana poprzez przedlozenie faktur z
ktorych wynika¢ mialaby kwota naleznosci i termin wymagalno$ci, a takze potwierdzenie uiszczeni naleznej kwoty
w dniu wskazanym w nocie odsetkowej. Pozwana w swoim pi$mie zakwestionowala wprost zasadno$¢ wystawienia
wskazanych wyzej not odsetkowych a powdd nie odniost sie do tego zarzutu.

Majac powyzsze na wzgledzie uwzgledniono powodztwo w zakresie kwoty 823,51 zt wraz z odsetkami za op6Znienie
zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 ke. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe stosunkowo je rozdzielajac. Powod wygral sprawe w 47%. Powod
poniost koszty w kwocie 1230 zl i nalezne mu od pozwanej kwota to 578 zl (1230x47%). Pozwana poniosta koszty w
kwocie 1217 zl i nalezne jej od powoda koszty to 645 z} (1217x53%). Po skompensowaniu tych kwot powo6d winien
zaplaci¢ pozwanej kwote 67 z}

SSR Katarzyna Malinowska



