Sygn. akt: X C 3123/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Toruniu
sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko P. T. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwot:

- 450 7z} od dnia 29 kwietnia 2016r. do dnia zaplaty;
- 450 z} od dnia 30 maja 2016r. do dnia zaplaty;

- 450 z} od dnia 29 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

- 450 z} od dnia 29 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- 450 z} od dnia 30 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
- 450 zt od dnia 29 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1317 z} (tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Katarzyna Malinowska
X C3123/16
UZASADNIENIE
Powddka E. T. wniosla przeciwko P. T. (1) pozew o zaplate kwoty 2700 zt z odsetkami i kosztami.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w dniu 28 kwietnia 2014 r. powddka zawarla z pozwanym ugode. Zgodnie z jej
postanowieniami pozwany zobowigzal sie do zaplaty co miesiac kwoty 450 zl do dnia 28 kazdego miesigca poczawszy
od maja 2014 r. przez okres kolejnych 60 miesiecy. Pozwany wplacat zgodnie z zobowigzaniem po 450 zt do kwietnia
2016 r. Nie wplacil jednak kolejnych rat.

Pomimo wezwania pozwany nie uregulowat zalegtosci.



W dniu 24 pazdziernika 2016 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu. Od
nakazu zaplaty sprzeciw wni6sl pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany wskazal, iz powddka nie
wziela pod uwage wplat z czasu poprzedzajacego zawarcie ugody w kwocie 4100 z} i zaspokojenie roszczenia poprzez
splate zobowiagzania w czeéci odpowiadajacej ,udzialowi” pozwanego. Nadto pozwany powolal sie na okolicznoéc, ze
zostal przez powodke wprowadzony w blad. Pozwany wskazal, ze cofnal o§wiadczenie woli zlozone powodce, ktora
wykorzystujac sytuacje dala do podpisu o§wiadczenie o splacie, thumaczac je wola obnizenia comiesiecznej kwoty z
1000 zl na 450 zl. Dzialajac w dobrej wierze pozwany podpisal o§wiadczenie, z czego powddka wywodzi skutki o
obowiazku jednostronnej splaty calego zobowiazania, mimo ze wobec banku odpowiadaliby oboje solidarnie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2014 r. rozliczajac wzajemne zobowiazania, w zwiazku z zakonczeniem malzenstwa, strony
podpisaly ugode, w ktorej P. T. (1) zobowigzal sie do comiesiecznej wplaty 450 zl na rzecz E. T. poczawszy od maja
2014 r. przez okres 60 kolejnych miesiecy tytulem splaty zadluzenia do umowy kredytowej zawartej w dniu(...). w (...)
S.A. W ugodzie zawarto rowniez inne rozliczenia, ktore byly ostateczne i strony o§wiadczaly, ze nie zachowuja wobec
siebie zadnych roszczen.

Dowod: ugoda k. 6 akt

Kredyt z dnia 7 czerwca 2011 . splacany byl w banku (...) S.A. w ratach w wysoko$ci ponad 1000 z}. Przed podpisaniem
ugody (a juz po rozstaniu stron) pozwany dawat E. T. pieniadze na splate tego zobowiazania, jednak raty w takiej
wysokosci byly dla niego duzym obciazeniem, dlatego zmierzal on do takich ustalen z byla Zona, aby obcigzajaca go
kwota miesieczna byla nizsza.

bezsporne

Podpisanie ugody poprzedzone bylo spotkaniami E. i P. T. (1) i ustaleniami co do jej treSci. Ugoda zostala podpisana
przez P. T. (1) u niego w pracy przy obecnosci syna stron P. T. (2). P. T. (1) przed podpisaniem dokumentu zapoznat
sie z jego trescia i nie mial do niej zastrzezen.

Dowéd: zeznania P. T. (2) k. 85, zeznania E. T. k. 85v

E. T. splacila bankowi jednorazowo kredyt zaciggniety na podstawie umowy opisanej w ugodzie w dniu 11 czerwca
2014 T.

Dowod: potwierdzenie wplaty z dnia 11 czerwca 2014 r. k. 7 akt, za§wiadczenie k. 8 akt
Pozwany dokonywal comiesiecznych rat zgodnie z ugoda do kwietnia 2016 r.
Dowod: potwierdzenia wplat k. 9-31 akt

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. P. T. (1) poinformowal powddke, iz nie bedzie dalej wplacatl jej kwot po 450 zl,
poniewaz splacil juz polowe kredytu i o§wiadczyl, ze cofa zlozone o$§wiadczenie woli odno$nie splaty kredytu przez
okres 60 miesiecy, bowiem zostat celowo wprowadzony w blad w zakresie splaty zadluzenia powyzej kwoty 14.350 zl.

Dowdd pismo k. 17, potwierdzenie doreczenia k. 48-49 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad nie dal wiary pozwanemu w zakresie w jakim twierdzil, ze pieniadze, ktére pochodzily z kredytu, ktéry mial
splaca¢ bylej zonie w ratach zostaly zuzytkowane na potrzeby rodziny — remont i zakup samochodu. Sad nie dat
wiary pozwanemu, ze nie ustalal z zong zakresu splaty tego kredytu i zapis w ugodzie go zaskoczyl, Sad nie dal wiary



pozwanemu, ze podpisal ugode pod wplywem naciskéw wywieranych na niego przez syna. Wszystkie te twierdzenia
zdaniem Sadu byly strategia procesowa majaca zmierza¢ do uchylenia sie od obowigzku dalszego splacania
zobowigzan ujetych w ugodzie. Twierdzenia pozwanego w tym zakresie staly w oczywistej sprzecznosci z logicznymi,
wzajemnie sie uzupehiajgcymi zeznaniami E. T. i P. T. (2). Podkre§li¢ nalezy, iz syn stron pozostawal w 2014 r. w
dobrych relacjach z ojcem. Na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. powo6dka dysponowala dokumentami (zaswiadczenie
o zarejestrowaniu samochodu, faktury za stolarke drzwiowa i inne, ktére dotyczyly okresu wezedniejszego, niz kredyt
bedacy przedmiotem sporu), ktore zostaly okazane pozwanemu i nie byl juz taki pewien, ze wlasnie pieniadze z 2011
r. Zostaly przeznaczone na remont i zakup samochodu.

Zgodnie z art. 917 ke przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Art 918 § 11 2 ke stanowi dalej, ze uchylenie sie
od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu
faktycznego, ktory wedtug tresSci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby
powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Nie mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszezen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze zostala
zawarta w zlej wierze.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu fakt, ze porozumienia stron z dnia 28 kwietnia 2014 r. stanowi ugode w rozumieniu
zacytowanego powyzej art. 917 ke. Kodeks cywilny wyraZnie ogranicza mozliwo$é¢ uchylenia sie od skutkoéw prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu. Jest to dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory
wedtug treSci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy.

Gdyby do umowy ugody zastosowanie mialy przepisy ogolne o bledzie, nie moglaby ona pelié w systemie prawnym
swojej funkeji. Strony bowiem zbyt czesto moglyby ja obali¢, poniewaz pozostawanie w bledzie jest immanentna
cecha sytuacji niepewnosci lub sporu. Ugode natomiast zawiera sie w tym celu, by doprecyzowaé, wyjasnic¢ sporne
okoliczno$ci faktyczne lub niepewnos$é co do pierwotnego stosunku prawnego. Dlatego art. 918 KC zaweza mozliwo$¢
powolywania sie na blad w stosunku do przepiséw ogdlnych art. 84 KC (wyr. S. (...)z 14.11.2014 1., (...), L.; wyr.S. (...)z
5.3.2014 1., (...), L.).

W niniejszej sprawie ustalono, ze pozwany mial §wiadomo$¢ istnienia zobowigzania zadluzenia z umowy kredytowej
zawartej w dniu 7 czerwea 2011 r. w (...) S.A. oraz pelng Swiadomo$¢ tego, ze ugoda zmierzala do ostatecznego
uregulowania kwestii majgtkowych E. i P. T. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany nie pozostawal pod wplywem bledu, co do stanu
faktycznego. Przyjmuje sie przeciez, ze stan faktyczny, uznawany przez strony za niewatpliwy, dotyczy caloksztaltu
okolicznos$ci wplywajacych na tre$¢ ugody. Pojecie to jest zatem szersze od pojecia faktu i obejmuje zesp6l zdarzen,
okolicznosci, ich cech i wlasciwosci, ktére moga mieé dla stron znaczenie, np. jako podstawa roszczen. Blad musi by¢
istotny w tym sensie, ze gdyby strony wiedzialy o rzeczywistym stanie rzeczy nie powstalby spér albo niepewno$¢, co
oznacza, ze nie byloby potrzeby zawierania ugody ((...) - wyrok S. (...)z dnia 06-11-2013) Tymczasem bezsporne bylo
miedzy stronami to, Ze obcigza ich obowiazek splaty kredytu w banku zaciagniety przez nich oboje. Nie jest istotne w
niniejszej sprawie, czy kredyt ten faktycznie zostal zaciagniety wylgcznie na potrzeby pozwanego, czy tez skorzystala
z niego cala rodzina. Istotne jest to, ze w dokumencie podpisanym przez pozwanego zostato zawarte oSwiadczenie, ze
P. T. (1) splaci ten kredyt w 60 ratach po 450 zl rekompensujgc powddce w ten sposob fakt jednorazowego pokrycia
zobowiazania wobec banku. W ten sposob pozwanemu umozliwione zostalo splacenie dlugu po 450 zt miesiecznie
w miejsce raty 1100 zl a jego wierzycielem stala sie wylgcznie powddka E. T., a nie bank, ktory zostal zaspokojony
w catoéci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz blad pozwanego mial sie sprowadza¢ do tego, Ze nie wiedzial jaka jest faktyczna
wysoko$¢ kredytu, czy tez nieuwaznego przeczytania ugody, ktéra podpisal — wskutek zasugerowania sie tym, ze rata
jest w wysokoSci 450 zl, czy tez ,,naciskania” przez syna przy podpisywania ugody.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze brak dbalosci o wlasne interesy w postaci braku wiedzy co do dokltadnej wysokoSci
zobowigzania i zlozenie podpisu na dokumencie ugody bez uprzedniego dokladnego zapoznania sie z jego trescia jako
o$wiadczenia woli osoby, ktéra w takich okoliczno$ciach zlozyla podpis, nie narusza jej interesow zastugujacych na
ochrone. Osobie tej mozna bowiem postawi¢ zarzut, ze przy podpisywaniu dokumentu nie zachowala starannosci,
jakiej zasadnie mozna oczekiwaé od racjonalnego uczestnika obrotu prawnego. Kto $wiadomie rezygnuje z zapoznania
sie z tre$cia dokumentu, na ktérym sklada podpis, czy tez dokladnego zorientowania sie jak wysokie jest jego
zobowiazanie wobec banku, jest zwigzany zawartym w dokumencie o§wiadczeniem, jesli jego zachowanie wywotalo u
adresata uzasadnione prze$wiadczenie o zlozeniu oS§wiadczenia woli. Kto zlozyl podpis na dokumencie nawet dzialajac
w nieSwiadomoSci co do jego rzeczywistej tresci, pozostaje zwigzany zawartym w tym dokumencie o§wiadczeniem ze
wzgledu na ochrone uzasadnionego zaufania jego adresata w granicach tego zaufania (por. wyrok S. (...)- (...) z dnia
19 kwietnia 2016 1. (...).)

Pozwany zarzucal ponadto, ze powddka formulujac zadanie pozwu nie wziela pod uwage wplaty przez niego kwoty
4100 zljeszcze przed podpisaniem ugody. Bezsporne byto pomiedzy stronami, ze faktycznie pozwany wptlacit powddce
pieniadze przed podpisaniem ugody, jednak zaréwno z zeznan powddki jak i z samej tresci ugody wynika, ze zapisy
ugody regulujg wszelkie wzajemne roszczenia pomiedzy malzonkami i strony ustalajaca jej tre$¢ braly pod uwage stan
zobowigzan na dzien podpisania ugody. Zapis ugody, ktory wskazuje, ze rozliczenia sg ostateczne i strony o§wiadczaja,
ze nie zachowuja wobec siebie zadnych roszczen wskazuje jednoznacznie, ze zadanie zaliczenia wplat dokonanych
przez pozwanego przed data podpisania ugody nie uprawnia do zaliczenia ich na poczet kwot wymagalnych w 2016 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz zasadnie powddka domagala sie od pozwanego zasadzenia kolejnych rat
Po 450 zl za miesiace od kwietnia do wrze$nia 2016 r. i orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc kierujgc sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Powodka wygrala proces w calo$ci, dlatego nalezy jej sie zwrot kosztéw w caloSci, na ktdre sklada sie
1200 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 100 z} oplaty sadowej oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSR Katarzyna Malinowska



