Sygn. akt: X C 3031/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stanistaw Sadowski
Protokolant: Stazysta Magdalena Skinder

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 r. w Toruniu
sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spbtka Akcyjna w W.
o zaplate

orzeka

I. zasqdza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda W. S.
kwote 3.200 zl (slownie: trzy tysiqgce dwiescie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
od dnia 19 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spoltka Akcyjna w W. kwote 333,88
z1l (stownie: trzysta trzydziesci trzy zlote i osiemdziesiqt osiem groszy) na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego w Toruniu tytulem zwrotu kosztéow postepowania dowodowego;

IV. zasqdza od pozwanego (...) Zaklad (...) na (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda W.
S. kwote 1867 zl (slownie: tysiqgc osiemset szesédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XC 3031/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 pazdziernika 2016r. (data stempla pocztowego) powdd W. S. wniodst o zasadzenie od (...) S.A. w
W. kwoty 4.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od dnia 19 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty na swoja
rzecz. W uzasadnieniu wskazal, iz w dniu 1 sierpnia 2007r. zostala zawarta miedzy stronami umowa indywidualnie
kontynuowanego grupowego ubezpieczenia pracowniczego - typ P. Polisa nr (...).

Bedac w swoim domu, w dniu 21 marca 2016r., na skutek nieszcze$liwego wypadku, ktory mial miejsce podczas
przenoszenia mebli powod poczul silny bél kregostupa w odcinku ledZwiowym. W nastepstwie powyzszego lewa stopa
poszkodowanego w czeSci przedniej zaczela bezwladnienie opada¢, co znacznie utrudnialo W. S. poruszanie sie. W



zwiazku w/w zdarzeniem, powod od lutego 2016r. korzystal z zabiegéw rehabilitacji ruchowej, tj. masazy, terapii
manualnej i elektrostymulacji. Ponadto, po przeprowadzeniu zabiegu elektrostymulacji lewej nogi — fizjoterapeuta
poinformowal powoda, iz jej niedowlad moze by¢ zwigzany z uszkodzeniem nerwu. Na skutek skierowania lekarza
specjalisty neurologa na zabieg operacyjny, ktory odbyl sie 6 kwietnia 2016r. powdd ponownie podjat intensywna
rehabilitacje. W dniu 16 maja 2016r. stwierdzono, iz u powoda wystapil znaczny stopieni uszkodzenia nerwu na
poziomie korzenia rdzeniowego — galezi brzusznej L5 — S1. Wobec powyzszego, pismem z dnia 13 czerwca 2016r., W.
S. zglosil szkode osobowa do ubezpieczyciela celem ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu z tytulu nieszczesliwego
wypadku i tym samym wniost o wyplate §wiadczenia, zgodnie z taryfikacja Grupowego (...) Pracowniczego typu
P. Pozwany odmowit wyplaty $wiadczenia, a stanowisko to podtrzymat takze w p6zniejszym piSmie, doreczonym w
odpowiedzi na ponowne wezwanie do wyplaty odszkodowania. Powdd wskazal, iz do chwili obecnej ma problemy z
poruszaniem sie ze wzgledu na niedowlad lewej stopy, w zwiazku z czym nadal korzysta z rehabilitacji.

W odpowiedzi na pozew, z dnia 30 stycznia 2019r. (data stempla pocztowego) pozwany potwierdzil, iz w istocie
powdd na dzien 21 marca 2016r. byl objety indywidualnie kontynuowanym grupowym ubezpieczeniem pracowniczym
Typ P, zgodnie z polisg (...). Zgodnie z powyzsza umowa powodowi przystugiwalo §wiadczenie z tytulu nastepstw
nieszczesliwych wypadkow w wysoko$ci 4% sumy ubezpieczenia (8.000 zl ) za 1 % trwalego uszczerbkuy, tj. 320 zl za
kazdy procent. Wskazal, iz odmoéwil wyplaty $wiadczenia, albowiem zlozona przez powoda dokumentacja medyczna
nie potwierdza wystapienia w obrebie uszkodzonego odcinka §wiezych zmian pourazowych, albowiem $§wiadczy ona
o wystapieniu i leczeniu zmian o charakterze chorobowym. Reasumujac, w ocenie pozwanego powod leczyt sie od
kilkudziesieciu lat na kregostup z uwagi na zmiany zwyrodnieniowe, wobec czego obecny stan zdrowia nie jest
wynikiem zdarzenia z 21 marca 2016r.

Na dalszym etapie postepowania stanowiska stron pozostaly bez zmian.
Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 1 wrzeSnia 2015r. miedzy W. S., a (...) s.a. z siedziba w W. zostala zawarta umowa indywidualnie
kontynuowanego grupowego ubezpieczenia pracowniczego - typ P. Polisa nr (...). Zgodnie z jej treScia powodowi
przystugiwalo §wiadczenie z tytulu nastepstw nieszcezesliwych wypadkoéw w wysoko$ci 4% sumy ubezpieczenia (8.000
z1) za 1 % trwalego uszczerbku, tj. 320 zl za kazdy procent.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto dowdd: indywidualnie kontynuowane grupowe ubezpieczenie pracownicze TYP P —
polisa (...) — k. 18, Ogo6lne Warunki Grupowego (...) Pracowniczego — k. 19 — 21)

W dniu 21 marca 2016r. powod ulegl nieszcze$liwemu wypadkowi w trakcie przenoszenia mebli we wlasnym domu,
na skutek czego doznat silnego bolu odcinka L-S kregostupa z promieniowaniem do piety oraz dretwienia konczyn
dolnych. Wobec powyzszego powdd zostal skierowany do szpitala, w ktorym w dniu 6 kwietnia 2016r. odbyt sie zabieg
operacyjny. Po jego przeprowadzeniu W. S. kontynuowat leczenie oraz korzystal z zabiegow fizjoterapeutycznych . W
dniu 16 maja 2016r. stwierdzono w poradni specjalistycznej, iz u powoda wystapil znaczny stopien uszkodzenia nerwu
na poziomie korzenia rdzeniowego — galezi brzusznej L5 — S1. Reasumujac, na skutek wypadku w dniu 21 marca 2016r.
powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 10 %.

(dowdd : wywiad z 23 marca 2016r. poradni lekarza rodzinnego — k. 24 - 25, wynik badania rezonansu magnetycznego
— k. 26, historia zdrowia i choroby — k. 27 k. 32, skierowanie do szpitala — k. 28, karta informacyjna — 29- 30,
skierowanie do porani specjalistycznej — k. 31, opinia (...) sp. z 0.0. — k. 34, karta zabiegow fizjoterapeutycznych — k.
33, zeznania §wiadka M. S. (1) - k 143, zeznania Swiadka A. F. — k. 143 - 144, samoocena dolegliwo$ci pacjenta- k. 173 —
174, karta rehabilitacji pacjenta — k. 175, wypis — k. 176, karta indywidualnej pielegnacji — k. 179 — 180, dokumentacja
pielegniarska —k. 181, opinia bieglego — k. 278, opinia uzupelniajaca — k. 322)

Przed wypadkiem powdd przez niemal kilka lat leczyl zmiany zwyrodnieniowe kregostupa na odcinku ledzwiowym i
szyjnym o charakterze chorobowym.



(okolicznoé¢ bezsporna, a nadto dowdd : karta zabiegdw z 5 stycznia 2000 r. — k. 36, dokumenty lekarza specjalisty
neurologii Z. C. — k. 37, wynik badania RTG kregostupa szyjnego — k. 38, historia wizyty pacjenta — k. 39 — 40, k. 222
- 226, historia choroby — k. 219)

Wobec powyzszego, pismem opatrzonym data 13 czerwca 2016r. powdd zglosil (...) Zakladowi (...) przedmiotowa
szkode i jednocze$nie wezwal pozwanego do ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu z tytuly nieszczesliwego
wypadku oraz do wyplaty naleznego $wiadczenia. W odpowiedzi pozwany wskazal, iz wedlug opinii lekarza orzecznika
przedstawiona dokumentacja nie potwierdza wystepowania w obrebie uszkodzonego narzadu $wiezych zmian
pourazowych, zatem nie pozostaje w zwiazku przyczynowo — skutkowym ze zgloszonym zdarzeniem i opisanym
mechanizmem urazowym.

Nastepnie powdd odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, jednakze ostatecznie podtrzymat on swoje odmowne
stanowisko w sprawie. Bezskuteczne pozostalo takze wezwanie pozwanego przez powoda do zaplaty kwoty 6.000 zl.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto : korespondencja pisemna stron — k. 43 — 49, akta szkody — k. 82 - 123)
Sad zwazyl, co nastepuje :

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych, faktow przyznanych przez strone
pozwang, zeznan §wiadkow, dokumentow, ktérych autentycznosci i zgodnoSci z prawda nie kwestionowata zadna ze
stron, opinii bieglego, zeznan Swiadka, przestuchania powoda oraz akt szkodowych.

Sad w pehni dat wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly kompletne i
jasne, wraz z pozostalymi dowodami tworzyly dokladny stan faktyczny sprawy. Ich prawdziwos$¢ nie budzila w ocenie
Sadu jakichkolwiek watpliwoéci. Co wiecej wiarygodnoé¢ przedlozonych dokumenté6w nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie w duzej mierze na opinii bieglego z dziedziny neurochirurgii — lek. med. J. B..

Sad nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na roéwni z innymi $§rodkami dowodowymi w ramach swobodnej
oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Ocene opinii
bieglych odr6zniaja jednak szczegolne kryteria. Stanowia je: zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonej w niej
wnioskéw. Przedmiotem opinii nie jest bowiem przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej
(wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji jak dowod na podstawie kryteriow prawdy i falszu. Nie
chodzi tu bowiem o kwestie wiarygodnoSci lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci zawartego w opinii i jej
uzasadnieniu rozumowania. Sad ocenia dowdd z opinii biegltego nie tylko przez pryzmat jej wnioskéw koncowych, ale
rowniez w oparciu o dokumentacje, na podstawie ktorej zostala wydana.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal za przekonywujaca opinie bieglego, poniewaz byla ona logiczna i spbjna oraz
udzielala w wystarczajacym stopniu odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajgcego ten dowdd.
Nadto opinia wydana zostala po zbadaniu powoda i zapoznaniu sie przez bieglego z historig choroby powoda.
Nie mozna takze pominac tego, ze sporzadzona zostala przez osobe posiadajaca niepodwazalng wiedze dotyczaca
dziedziny objetej zakresem przedmiotowym opinii. Biegly posiadal zatem wystarczajaca wiedze i doS§wiadczenie, by
moc w prawidlowy sposob odpowiedzie¢ na pytania zawarte w tezie dowodowe;j.

Strona powodowa, pismem datowanym na 28 maja 2018r., wniosla o zobowiazanie bieglego do sporzadzenia
pisemnej opinii uzupelniajacej, w ktorej odniesie sie on do stanowiska poszkodowanego wyrazonego w tymze piSmie.
Powdd zakwestionowal procent uszczerbku, ktéry biegly przyznal doznanej przez W. S. szkodzie, albowiem w jego
opinii winien by¢ on wyzszy. Wskazal, iz z uwagi na brak dolegliwoéci boélowych i ograniczen ze strony kregostupa
ledzwiowego, maksymalny stopieni uszczerbku z uwagi na juz istniejacy stan chorobowy wynosil 3%. Biegly w



pisemnej opinii uzupetniajgcej ustosunkowal sie do zarzutéw powoda i jednocze$nie podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko w calo$ci. Podkreslil, iz uszczerbek wynosi 20% ze wzgledu na to, ze sprawa chorobowa nie dotyczy
uszkodzenia wszystkich poziomoéw kregostupa ledZwiowego, natomiast nalezalo pomniejszy¢ go o polowe ze wzgledu
na zaawansowany stan zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych, istniejacych w odcinku ledzwiowym kregostupa.
Zatem w ocenie bieglego trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany przedmiotowym zdarzeniem wynosit 10% .

W ocenie Sadu nie bylo wiec jakichkolwiek podstaw, by opinie bieglego uznaé za nierzetelne czy niefachowe. Dlatego
opinie te Sad podzielil.

Zwazy¢ tez na marginesie nalezy, ze ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, wedlug ktérego Sad w sprawie
do rozstrzygniecia ktorej wymagane sa wiadomosci specjalistyczne nie moze wydac orzeczenia wbrew wnioskom
wyplywajacym z opinii uznanej przez tenze Sad za fachowa i rzetelng /zob. np. wyrok SN z 26/10/2006 I CSK 166/06
— publ. Lex nr 209297 lub II UK 277/04 OSNP 2006/5-6/97/.

Za wiarygodny Sad uznat dowod z zeznan Swiadkéw M. S. (1) na okoliczno$¢ zaistnienia i przebiegu zdarzenia z dnia
21 marca 2016r. i oraz A. F. na okolicznoé¢ ustalenia przyczyny odczuwanego przez powoda boélu kregostupa. Ich
twierdzenia byly jasne spojne i zgodne z wiarygodnym materialem dowodowym.

Za zgodne z rzeczywistym stanem Sad uznal réwniez twierdzenia powoda W. S..

W zwiazku z tym, iz pozwany nie kwestionowal w zasadzie swej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, albowiem nie
podnosit okolicznoéci, aby nie byt on ubezpieczycielem poszkodowanego - na powodzie spoczywal jedynie obowigzek
wykazania, iz bdl oraz cierpienia fizyczne, jakich doznal wskutek zdarzenia, uzasadniaja wyplate Swiadczenia w
wysokosci 4.800 zl.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan, wskaza¢ nalezy, ze istota sporu sprowadza sie do oceny stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda spowodowanego zdarzeniem z 21 marca 2016r., gdyz ocena ta rzutuje na wysoko$é
naleznego $wiadczenia. Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty Swiadczenia, albowiem wedlug opinii lekarza orzecznika
przedstawiona przez powoda dokumentacja medyczna nie potwierdzila wystapienia w obrebie uszkodzonego narzadu
$wiezych zmian pourazowych, zatem obecny stan zdrowia powoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym
ze zgloszonym zdarzeniem i opisanym mechanizmem urazowym. Natomiast biegly sadowy ocenil trwaly uszczerbek
na zdrowiu $ciéle zwigzany z przedmiotowym zdarzeniem na 10% wskazujac jednoczes$nie, ze ogoblny jego poziom to
20%, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie zaawansowany stan zmian zwyrodnieniowo — dyskopatycznych istniejacych
w odcinku ledZwiowym kregostupa. Strona powoda w istocie przedlozyla do akt niniejszej sprawy prywatna opinie
specjalisty chirurga — ortopedy M. S. (2), wedlug ktorego trwaly uszczerbek na zdrowiu u W. S. wynosi 15%, jednakze
z calg mocg nalezy podkreslié¢, iz dokument ten stanowi jedynie dokument prywatny, a zatem jego ostateczna ocena
nalezy do Sadu rozstrzygajacego sprawe. Jak juz wyzej tut. Sad wskazal w niniejszej sprawie uznatl za przekonywujaca
opinie bieglego sadowego i opinie te w pelni podzielil.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, strona powodowa w ramach niniejszego procesu wykazala, ze ocena stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowiu powoda, zwigzanego z ze zdarzeniem z 21 marca 2016r. wynosi 10% . Zgodnie z treciag umowy z
dnia 1 wrzeénia 2015r., zawartej miedzy W. S., a (...) s.a. z siedziba w W. powodowi przystugiwalo §wiadczenie z tytulu
nastepstw nieszczesliwych wypadkow w wysokos$ci 4% summy ubezpieczenia (8.000 z}) za 1 % trwalego uszczerbku,
j. 320 zt za kazdy procent. Wobec powyzszego Sad zasadzit w punkcie I wyroku na podstawie art. 805 § 11 2b ke
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.200 zt (4% * 8000 zl * 10 ) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 19 sierpnia 2016 r. Natomiast w punckie IT wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie tj. co do
kwoty 1.600 zl.

O kosztach orzeczono w punkecie III i IV wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c., albowiem na dzien wniesienia pozwu
W. S. mial podstawe, aby uznaé, iz kwota przez niego dochodzona jest w peli zasadna. Mozliwo$¢ weryfikacji
shuszno$ci jej wysoko$ci mogla mieé¢ miejsce tylko i wylacznie w drodze postepowania sagdowego. Ponadto, wytoczenie
powddztwa bylo niezbedne do dochodzenia swoich praw przez powoda, gdyz pozwany dwukrotnie odmoéwil wyplaty



przedmiotowego $wiadczenia w jakiejkolwiek wysokoSci. Zatem w $wietle powyzszego, mimo iz pozwany przegral
proces w 66% - Sad obciazyl go kosztami procesu tak jakby przegral w caloéci.

W pkt II Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu tytulem kosztow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu dowodowym.

W pkt VI zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.867 z1, na kt6ra skladaly sie : oplata od pozwu — 100 zl,
koszty zastepstwa procesowego 1200 zl, zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku z wynagrodzeniem bieglego — 550 zl,
a takze uwzgledniono oplate skarbowa w wysoko$ci 17 zt od udzielonego pelnomocnictwa.



