Sygn. akt: X C 2815/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Katarzyna Malinowska
Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Domanska

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa A. W. (...)(...) W.

przeciwko P. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1899,27 zl (tysigc osiemset dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych
dwadzieScia siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 lipca 2015r.; do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 zt (sze$éset czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

SSR Katarzyna Malinowska

Sygn. akt X C 2815/15

UZASADNIENIE

Powdd A. W. (...) (...)W. wnidsl do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, pow6dztwo w elektronicznym
postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 1.899,27 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, przeciwko
pozwanemu P. M..

W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty nalezno$ci przez pozwanego za
korzystanie z ustug telekomunikacyjnych §wiadczonych przez (...) Sp. z 0.0., na podstawie umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 18 stycznia 2013 r. Wierzytelno$c, o ktérej mowa powdd nabyl od wierzyciela pierwotnego
w wyniku umowy przelewu z dnia 30 paZzdziernika 2014 r.

W dniu 17 sierpnia 2015 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty,
ktéry to nakaz z uwagi na wniesienie przez pozwanego sprzeciwu utracil moc, a sprawa zostala przekazana do
tutejszego Sadu.

W sprzeciwie pozwany podnioést zarzut przedawnienia roszczenia z okresem 2 letnim od daty wymagalnoSci
roszczenia, bowiem sporna wierzytelno$¢ dotyczy umowy sprzedazy telefonu komoérkowego.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaly wszelkie twierdzenia. Strona powodowa zaprzeczyla by
roszczenie przedawnilo sie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany P. M. zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) sp. z 0.0. w dniu 10 stycznia 2013 r. umowe o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w ramach promocji ,Konwersja do oferty (...) na okres 36 miesiecy.

Bezsporne oraz dowad:

- umowa z dnia 10 stycznia 2013 r. — k. 66 akt

W ramach oferty pozwanemu przystugiwal w promocyjnej cenie 1 zl, telefon komérkowy marki N. (...) cyan.
Bezsporne oraz dowad:

- umowa z dnia 10 stycznia 2013 r. — k. 66 akt

- faktura VAT nr (...)- k.73 akt

- dowéd wydania - k. 72 akt

Z uwagi na niedokonywanie obowiazkowych zasileh kwota minimalng wynikajaca z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych , w dniu 20 marca 2013 r. umowa zostala rozwigzana.

Bezsporne oraz dowobd:
- powiadomienie o rozwiqzaniu umowy oraz wezwanie do zaplaty — k. 76 akt

Wierzyciel pierwotny w zwigzku z rozwigzaniem umowy z winy powoda obciazyl go kara umowna w wysokoSci
1.496,52 zt zgodnie z § 6 ust 11 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. zo.0. dla Abonentow

(...).
- nota obcigzeniowa nr (...)-MP z dnia 20 marca 2013 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktdre nie zostaly przez zadna ze
stron zakwestionowane pod wzgledem wiarygodno$ci i autentyczno$ci, a Sad réwniez dal im wiare.

Zwazy¢ nalezy, ze wszelkie okolicznoSci sprawy tj. zawarcie umowy, niewywigzanie sie z niej przez
pozwanego, rozwigzanie umowy i przelew wierzytelnosci na rzecz powoda zostaly przez pozwanego przyznane i
niezakwestionowane.

Sporna okolicznoscia w sprawie bylo to czy powdd jest uprawniony do dochodzenia zaplaty wobec wskazania przez
pozwanego, ze dochodzona nalezno$¢ wynika z umowy sprzedazy konsumenckiej i w zwigzku z tym, ze przedawnila
sie w skutek uplywu 2 lat od dnia wymagalno$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z okre§lonych faktéw wywodzi skutki
prawne. Majac to na uwadze, powod przedtozyl do wgladu wszelkie dokumenty, na ktérych oparl swoje roszczenie, w
tym note obcigzeniowa nr (...)-MP z dnia 20.03. 2013 r. z terminem platnoS$ci na 4 kwietnia 2013 r.

7 uwagi na przyznanie przez pozwanego wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, Sad skupil sie na ocenie czy
podniesiony przez niego zarzut przedawnienia nalezy uznaé za stuszny.

Pozwany uzasadniajac 6w zarzut twierdzil, ze roszczenie powoda wynika z umowy sprzedazy rzeczy- tj. telefonu
komorkowego marki N., a w zwigzku z tym nalezy stosowac art. 554 k.c. i dwuletni okres przedawnienia dotyczacy
roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy. Pozwany wskazal, ze
aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach Programu (...) Aparatow dla oséb fizycznych-
»Masz S.- dla Stalych Klientéw” w §1 pkt 2a okresla jako przedmiot umowy : ,Abonent kupuje od (...) sp. z 0.0. po



promocyjnej cenie i potwierdza odbior 1 sztuk aparatow telefonicznych, ktérych typ i cena jednostkowa okreslone sa
w tabeli”.

W ocenie Sadu, zarzut przedawnienia podniesiony przez powoda nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Jak wynika z dokumentu ,nota obcigzeniowa nr (..)-MP z dnia 20 marca 2013 r. pozwany zostal obcigzony
»kara umowng naliczona przez (...) sp. z 0.0. za niedotrzymanie przez Abonenta warunkéw umowy o $§wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych, zgodnie z §6 ust.11 Regulaminu $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...)
sp. z 0.0. dla Abonentéw (...). Kara umowna zostala nalozona zgodnie z § 6 ust 11 regulaminu $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z o.0. dla Abonentéw (...) i zwigzana byla z niedokonywaniem obowigzkowych
zasilen kwota minimalna, co przewidywala umowa.

Oznacza to, ze brak jest podstaw to twierdzenia, ze dochodzone roszczenie zwigzane jest ze sprzedaza telefonu
w zakresie przedsiebiorstwa wierzyciela pierwotnego. Tym bardziej, ze zgodnie z aneksem, na ktéry powotuje sie
pozwany, zakup telefonu dokonany byt od firmy (...) sp. z 0.0., a nie (...) sp. z 0.0. Pozwany nie wykazal r6wniez by
bylo inaczej.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze pozwany nie méglt odrebnie kupi¢ telefonu w promocyjnej cenie tylko w ramach
umowy o $wiadczenie uslug, z ktérej sie nie wywiazat.

Reasumujge, w opinii Sadu roszczenie dochodzone z noty obciazeniowej nr (...)- MP, jest roszczeniem wyniklym z
niedotrzymania przez pozwanego warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Co za tym idzie za
podstawe obliczenia terminu przedawnienia tej naleznoéci nalezy przyjaé ogolny przepis art. 118 k.c, bowiem ustawa
Prawo telekomunikacyjne nie wprowadza w tym zakresie regulacji szczeg6lne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, ze roszczenie, ktore stalo sie wymagalne z dniem 4 kwietnia 2013 r.
(termin platnoéci kary umownej) ulec moglo przedawnieniu z dniem 4 kwietnia 2016 r., a wiec z uplywem trzy
letniego terminu przedawnienia przewidzianego dla §wiadczen okresowych i zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej. Powdd, jako uprawniony nabywca wierzytelno$ci, wniost pozew w przedmiotowej sprawie 20 lipca 2015
I.

W ocenie Sadu powddztwo nalezalo uwzgledni¢, a dochodzona nalezno$c¢ zasadzi¢ zgodnie z zadaniem pozwu po mysli
art. 35381 k.c. w zw. z art. 56 ustawy Prawo telekomunikacyjne i umowy z dnia 18 stycznia 2013 r. o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

O odsetkach za op6znienie orzeczono po mysli art. 481 §11 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c., w my$l zasady
odpowiedzialno$ci strony za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 647 z} tytulem zwrotu
W sktad zasadzonych kosztow wchodzi wniesiona przez powoda optata sgdowa od pozwu w wysokoSci 30 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysoko$ci 600 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zk.



