Sygn. akt: X C 2395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Stanislaw Sadowski
Protokolant: st. sekr. saqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa D. A.

przeciwko V. Spétka z .0.0 Spétka (...) w K.

o zaplate

orzeka:

I. zasqdza od pozwanego V. Spolka z .0.0 Spoétka (...) w K. na rzecz powédki D. A. kwote 4
499 zl (slownie: cztery tysiqgce czterysta dziewieédziesiqt dziewieé zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od tej kwoty od dnia 30 pazdziernika 2015r., z uwzglednieniem
zmiennej stopy procentowej odsetek ustawowych do dnia zaplaty, za réownoczesnym zwrotem
pozwanemu przez powodke spornego kompletu mebli wypoczynkowych M. (...) w kolorze ciemny
braz, ktore to meble pozwany odbierze z mieszkania powaédki na wlasny koszt;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 717 zI (slownie: siedemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka D. A. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) sp.z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna w K. kwoty 4 499
zlotych z odsetkami ustawowymi tytulem zwrotu ceny za zakupiony towar, po skutecznym odstgpieniu przez powddke,
jako konsumentke od umowy sprzedazy z pozwanym.

Pozwany (...) sp.z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna w K. wniést o oddalenie powodztwa podnoszac w odpowiedzi
na pozew, iz uszkodzenia towaru (kompletu mebli) powstaly na skutek niewlasciwego uzytkowania przez powodke,
ktéra tym samym nie miala podstaw do odstgpienia od umowy sprzedazy konsumenckiej. Ponadto pozwany podniost
zarzut niewlaSciwoSci miejscowej sadu.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 2 listopada 2013 roku powoddka D. A. zawarla umowe sprzedazy kompletu wypoczynkowego mebli-kanapy
oraz dwdch foteli o nazwie h. (...) za cene 4 499 zlotych w sklepie pozwanego w T..



(...) dostarczono powoddce w stanie nieuszkodzonym do jej mieszkania w dniu 21 grudnia 2013 roku. Po krotkim
okresie uzytkowania, na poczatku stycznia 2014 roku powddka stwierdzila prucie w szwach skérzanego materiatu na
boku kanapy. Powddka zglosila wade w sklepie pozwanego w T., gdzie zakupila meble. Pozwany uznal reklamacje i
pracownicy pozwanego zabrali element z mieszkania powddki i zwrocili naprawiony lub wymieniony. Na poczatku
czerwca 2015 roku wada ujawnila sie na innych elementach kazdej sztuki mebli. W dniu 10 czerwca 2015 roku powddka
zglosila ponowna reklamacje w tej samej placoéwce pozwanego w T., z zagdaniem naprawy lub wymiany mebli. Pozwany
poprosil o przestaniu mu zdje¢ mebli w uszkodzonym stanie, to powodka uczynila. Pismem z dnia 15 czerwca 2015
roku pozwany lakonicznie stwierdzil, iZ odmawia uznania reklamacji, stwierdzajac, iz uszkodzenia maja charakter
mechaniczny i powstaly na skutek niewlasciwego uzytkowania mebli. Charakter uszkodzen byl przy tym podobny jak
powstale w styczniu 2014 roku na boku kanapy, z tym Ze o znacznie wiekszym zakresie. Pozwany nie przystal nikogo
do mieszkania powodki celem ogledzin uszkodzen. W swojej ocenie opieral sie na tresci zgloszenia reklamacyjnego i
przestanej dokumentacji fotograficzne;j.

W tej sytuacji, powodka pismem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku odstapila od umowy sprzedazy z pozwanym. W krétkim
piSmie z dnia 25 wrze$nia 2015 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

Wadliwy komplet mebli w obecnym stanie nie nadaje sie do uzytku, ze wzgledu na popekanie materiatu wierzchniego
typu skorzanego w wielu miejscach, na calej powierzchni mebli, w koncu takze na naprawionej przez pozwanego
czesci kanapy. Powodka zamieszkuje tylko z mezem S. A.. Malzonkowie A. nie maja maloletnich dzieci. Nie posiadaja
rowniez zwierzat domowych. Sporny komplet mebli posadowiony jest w najwiekszym pokoju ich mieszkania w nowym
bloku wielorodzinnym. W okresie od zakupu mebli nie byly one przesuwane. Nie wykonywano takze zadnych prac
remontowych w mieszkaniu.

/ Dowod:

-zeznania $wiadka S. A.-k. 57 akt,

-przestuchanie strony: powodki D. A.-k.57-58 akt,
-dokumenty:

faktura VAT-k.8 akt, protokoél zgloszenia reklamacji-k. 9 akt, pisma pozwanego do powodki-k.10, 12 akt, pismo
pelnomocnika powddki do pozwanego-k.11 akt, dokumentacja fotograficzna-k.13-15, 26, 56 akt/.

Sad zwazyl, co nastepuje

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka S. A.-meza powddki, zloZzone na okoliczno$¢ powstania uszkodzen i
sposobu uzytkowania mebli. Jego zeznania sa logiczne, sp6jne i w pelni zgodne z trescia zeznan powddki, dokumentow
zawartych w aktach sprawy oraz dokumentacja zdjeciowa. Zeznania tego $wiadka sa rowniez calkowicie wiarygodne
w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Podobnie Sad ocenilt zeznania powddki D. A. zlozone w toku przestuchania w charakterze strony na rozprawie.
Powodka rzeczowo, wiarygodnie i wyczerpujaco opisata ujawnianie sie uszkodzen mebli, procedure reklamacyjng oraz
spos6b uzytkowania zakupionego kompletu. Nie ma powodu, aby nie da¢ wiary jej zeznaniom, w pelni zgodnym z
trescia zeznan $wiadka oraz dokumentow w sprawie jak rowniez dokumentacja fotograficzna.

Sad uznal za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktorych autentycznos$ci i
wiarygodno$ci zadna ze stron nie zakwestionowata. Strona pozwana nie zakwestionowata takze autentycznosci zdjec
spornego kompletu mebli, wykonanych przez powodke. Przeciwnie, wylgcznie na podstawie tych zdje¢, pozwany
odrzucil reklamacje powddki w czerwecu 2015 roku. Sad uznal zdjecia za autentyczne.

Powodztwo jest calkowicie zasadne.



W pierwszej kolejnoéci Sad uznal, iz chybiony jest zarzut pozwanego niewlasciwosci miejscowej tutejszego Sadu. Jest
bezspornym w sprawie, iz umowe zawarto w T., tutaj nastapilo takze jej wykonanie i zaplata gotowka za towar przez
powddke. W T. wreszcie powoddka dokonywata wszelkich czynno$ci zwigzanych z reklamacja spornych mebli. W ocenie
Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza wszelkie przestanki wlasciwosci przemiennej z art. 34 kodeksu postepowania
cywilnego i tutejszy Sad w $wietle tych zasad byt wlasciwy miejscowo do orzekania w sprawie.

Odnoszac sie to merytorycznej linii obrony pozwanego, uznac ja nalezy za catkowicie chybiong. Znamienny jest w
przedmiotowej sprawie fakt, iz pozwany uznal reklamacje w styczniu 2014 roku za uzasadniona i dokonal naprawy
badz wymiany elementu kanapy, po ujawnieniu identycznej wady, jak w reklamacji zlozonej pdzniej, przy czym
wada péZniejsza ujawnila sie na znacznie wieksza skale. Tym samym postawa pozwanego jest niezrozumiala i
niekonsekwentna: pozwany najpierw uznaje swoja odpowiedzialno$¢ za niezgodno$é towaru z umowa w styczniu 2014
roku, po czym obarcza odpowiedzialnoScia za taka sama wade konsumentke, rozpoznajac kolejna reklamacje. Zarzuty
stawiane powo6dce odnoénie sposobu uzytkowania uszkodzonych mebli sg wiec w powstalej sytuacji tym bardziej
kuriozalne i absurdalne. Jak wynika z dokumentacji fotograficznej mebli w ich obecnym stanie, skérzany material
wierzchni kompletu jest calkowicie popruty i popekany. Aby doprowadzi¢ meble do takiego stanu, malzonkowie A.
musieliby po meblach skakaé, a nawet celowo je poprzecina¢. Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, w tym fakt,
iz uzytkownicy mebli sa spokojnym malzenistwem po piecédziesigtce, bez dzieci i zwierzat w mieszkaniu, powstanie
takich uszkodzen materialu wierzchniego z ich winy nalezy wiec catkowicie wykluczyé¢. Przeciwnie, z punktu widzenia
zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, ten komplet mebli trafil w bardzo ,spokojne” miejsce, gdzie winien byl stuzyc
powodce przez cale lata.

Stanowisko pozwanego jest w istocie, w ocenie Sadu probg uchylenia sie od odpowiedzialno$ci za wyroéb, ktory okazal
sie po krotkim czasie uzytkowania po prostu ,bublem,” nie nadajacym sie do uzytku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pominagt wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu meblarstwa. W ocenie Sadu, biorac pod uwage wszelkie okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, dla
oceny zasadno$ci zadania pozwu, opinia bieglego nie byla w przedmiotowej sprawie konieczna. Dowody zebrane w
sprawie okazaly sie wystarczajace dla uznania zadania powodki za zasadne wobec pozwanego.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad uznal prawo powddki do odstapienia od umowy z pozwanym. Zakupiony przez
powddke jako konsumentke towar okazat sie niezgodny z umowa, co skutkowalo dwiema zasadnymi reklamacjami
powddki. Niezgodnoéé towaru z umowa jest w tym przypadku nie tylko oczywista, ale takze bardzo istotna, gdyz
czyni zakupiony towar calkowicie niezdatnym do uzytku zaré6wno z punktu widzenia estetyki jak i funkcjonalnosci.
Odrzucenie przez pozwanego drugiej reklamacji w czerwcu 2015 roku bylo calkowicie bezzasadne i uprawnialo
powddke do odstapienia od umowy, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 4 oraz art. 8 ust. 11 4 ustawy z dnia 27
lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

Konsekwencja tego uznania, byla zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu zaplaconej ceny, wraz z
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 30 pazdziernika 2015 roku. W tym czasie pozwany byt
juz w zwloce wobec powddki, ktora skutecznie odstapila od umowy z pozwanym we wrze$niu 2015 roku.

Sad orzekt takze o zwrocie towaru pozwanemu przez powodke, wobec rozwigzania umowy stron, zgodnie z dyspozycja
art. 494 kodeksu cywilnego. Pozwany zobowigzany jest przy tym ponie$¢ wszelkie koszty zabrania mebli z mieszkania
powddki, jako strona catkowicie odpowiedzialna za powstala sytuacje.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztow procesu-kosztéw oplaty sadowej od pozwu oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw oplat skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa
procesowego, po mysli art. 98 § 1-3 kodeksu postepowania cywilnego.



