Sygn. akt X C 2367/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 T.

Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Maria Zuchowska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Jakubowska

Po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Toruniu.
sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko P. M. oraz

sprawy z powbdztwa wzajemnego P. M.

przeciwko P. J.

o zaplate

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) P. M. na rzecz powodki (pozwanej wzajemnej) P. J. kwote
560 zl (piec¢set szeStdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 czerwca 2015r., z
uwzglednieniem zmian procentowych odsetek ustawowych, do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo wzajemne w caloSci,

III. zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powddki (pozwanej wzajemnej kwote 30 z} (trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka P. J. wniosla 27 paZzdziernika 2015 r. pozew (uzupeliony z uwagi na braki formalne) przeciwko P. M. o
zaplate kwoty 560 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z wykonanego przez powodke, a nie oplaconego
przez pozwanego zlecenia polegajacego na prowadzeniu przyjeé¢ urodzinowych, obstudze urzadzen sali zabaw, pracach
porzadkowych w miesigcu maju 2015r., okre$§lonych w umowie zlecenia zawartej miedzy stronami dnia 24 lutego 2015
.

W odpowiedzi na pozew pozwany (powdd wzajemny) P. M. przyznal, ze zawarl z powo6dka umowe zlecenia oraz,
ze otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty 560 zl, uznat jednak, ze fakt zawarcia umowy nie przesadza o istnieniu
zobowiazania do zaplaty. Pozwany (powod wzajemny) wskazal, ze powodka (pozwana wzajemna) wypowiedziala
laczaca strony umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia albowiem wypowiedzenie zostalo dokonane 29 maja
2015 r. z zakonczeniem okresu wypowiedzenia dnia 30 czerwca 2015 r. Natomiast okres ten nie zostal przez powodke
(pozwana wzajemna) zachowany, bowiem powddka (pozwana wzajemna) nie stawila sie celem wykonania zlecenia
617 czerwca 2015 r., a ponadto nie zapewnila zastepstwa na czas swojej nieobecnosci, czego koszty musial ponies¢
pozwany (pow6d wzajemny), a z tego réwniez tytulu zostala na powddke (pozwana wzajemna) nalozona kara



umowna w wysokos$ci 500 zl. Pozwany (powdd wzajemny) podnidst w zwigzku z tym zarzut potracenia wysokosci
wynagrodzenia, ktérego domaga sie powodka (pozwana wzajemna) z wysokoScig kary umownej przewidzianej w art.
6. Ust. 5 umowy zlecenia.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanego (powoda wzajemnego) powodka (pozwana wzajemna) podtrzymata
dotychczasowe stanowisko. Wskazala, ze rzeczywiécie wypowiedziala umowe zlecenia w dniu 29 maja 2015 r.
z zakonczeniem okresu wypowiedzenia 30 czerwca 2015 r. Wyjasnila, ze jej nieobecno$é 6 i 7 czerweca 2015 r.
spowodowana byla chorobg, o czym poinformowala powoda. Twierdzila réwniez, ze po chorobie stawila sie u
pozwanego (powoda wzajemnego) celem wykonania zlecenia, ale nie zostaly przydzielone jej zadne obowiazki, nie
zostalo jej takze przekazane wynagrodzenie za maj 2015 r. czego rzekomym powodem miala by¢ nieobecno$¢ 6 i 7
czerwca 2015 T.

Pozwany (powo6d wzajemny) wniost pozew wzajemny przeciwko powodce (pozwanej wzajemnej) o zaplate 1.230 zi
wraz z odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powddka (pozwana wzajemna) zostala
obcigzona kara za niezastosowanie sie do ustalen z umowy zlecenia o miesiecznym okresie wypowiedzenia, poniewaz
6 i 7 czerwca 2015 r. nie stawila sie celem wykonana zlecenia mimo, ze termin zakonczenia okresu wypowiedzenia
mijal 30 czerwca 2015 r. Co wiecej, mimo niestawiennictwa nie zapewnila zastepstwa innej osoby celem realizacji
zlecenia, a tym samym sam pozwany (powod wzajemny) byt zobligowany do znalezienia innej zastepujacej osoby i
przetransportowania tej osoby z T. do P., co wigzalo sie z kosztami w wysokosci 1.230 zt odzwierciedlonymi w fakturze
Nr(...)

Powodka (pozwana wzajemna) wniosla odpowiedZ na pozew, do ktérego ustosunkowala sie w sposdb tozsamy jak w
piSmie z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

P. M. prowadzacy dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...) w T., zawart dnia 24 lutego 2015 r. umowe zlecenia z P. J..
Przedmiotem umowy bylo wykonywanie przez P. J. nastepujacych zadan: prowadzenie przyjec¢ urodzinowych, obstuga
urzadzen sali zabaw, prace porzadkowe. Umowa zawarta zostala na okres od 24 lutego 2015 r. do 30 lipca 2015r.

W § 6 przedmiotowej umowy wskazano, ze termin jej wypowiedzenia wynosi 1 miesiac ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego. Strony ustalily rowniez, ze w przypadku niedotrzymania przez Zleceniobiorce okresu wypowiedzenia
jest on zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 500 z}. Nie wyklucza to dochodzenia przez zleceniodawce
naprawienia szkody w wysokos$ci przekraczajacej warto$é kary umownej. §7 umowy przewidywal, iz strony doloza
wszelkich staran by spory wynikle z niniejszej umowy rozwiaza¢ polubownie.

Wynagrodzenie zgodnie z §5 umowy platne miato by¢ do dnia 10-go miesigca nastepnego po wykonaniu zlecenia.
Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- umowa z dnia 24.02.2015 — k. 4-5

W dniu 29 maja 2015 r. P. J. wypowiedziala na piémie umowe zlecenia, ze skutkiem na 30 czerwca 2015 r.
Oswiadczenie to zostalo przyjete przez zleceniodawce.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
- wypowiedzenie umowy —k.28

W dniu 5 czerwca 2015 P. J. udala sie do lekarza, w zwigzku z choroba. Lekarz wystawil jej zwolnienie lekarskie od
dnia 6-go do 14-go czerwca 2015r. W dniu 6 i 7 czerwca 2015 r. P. J. uwagi na chorobe nie stawila sie u w miejscu
wykonywania zlecenia.



Dowdd: dokumentacja lekarska — k. 58-59, 67-69
- informacja o nieobecnosci — k. 29,

W dniu 08.06.2015r. firma handlowa (...) mieszczgca sie pod tym samym adresem co firma (...) wystawila fakture
na kwote 1230 zl, na co miala sklada¢ sie ustuga w postaci obstugi S. zabaw w dniach 6-7.06.2015r. za kwote 738 zl,
transport pracownika T. P. za kwote 246 zl oraz transport pracownika P. — T. za kwote 246 z}

Dowdd: faktura (...)-k.39

Dnia 10 czerwca 2015 r. uplynal termin zaplaty wynagrodzenia za wykonanie zlecenia w kwocie 560 zl. przez P. J. w
miesiacu maj 2015 r., jednakze P. M. nie uiécil na jej rzecz wynagrodzenia. Po probie kontaktu telefonicznego, P. J.
wyslala pozwanemu wezwanie do zaplaty oraz wiadomos$¢ mailowa w dniu 17.06.2015r., w ktoérej prosila rowniez o
wyjadnienie nie umieszczenia jej w grafiku czerwcowym i prosila o kontakt.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 16.06.2015 — k. 6
- wydruk mailowy grafikow za maj 2015r.-k.56,
- wiadomo$¢ mailowa — k. 61

P. J. po przebytej chorobie stawila sie celem wykonania zlecenia w dniu 20.06.2015 ale nie zostala dopuszczona do
pracy. Bezskuteczne okazaly sie proby kontaktu ze zleceniodawca celem wyjasnienia kwestii wynagrodzenia, oraz
dopuszczenia do pracy.

Okoliczno$é niezaprzeczona oraz dowod:
- Notatka ze stawiennictwa w dniu 20.06.2015 — k. 60,70

P. M. do dnia dzisiejszego nie zaplacit P. J. wynagrodzenia za wykonane zlecenie w maju 2015r. Do dnia wniesienia
pozwu, P. M. nie poinformowal powo6dki o potraceniu kary umownej z wynagrodzenia, nie wyplacil pozostalej
po potraceniu kary kwoty wynagrodzenia oraz nie wnosit o zaplate kwoty 1230 zt tytulem naprawienia szkody za
niewykonanie zlecenia.

Okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono w przedmiotowej sprawie na podstawie okolicznosci bezspornych oraz dowodéw z
dokumentow. Dowody z dokumentéw przedlozone przez strony nie budzily co do zasady watpliwosci co do ich
autentycznoéci. P. M. wprawdzie zakwestionowal dokumenty przedlozone przez P. J., jednak w ocenie Sadu w
sposob nieskuteczny i golostlowny. Pozwany zakwestionowal m.in. dokumentacje medyczng przedlozong przez
powddke, wskazujac, ze nie zgadzaja mu sie podpisy lekarza. W ocenie Sadu, przedlozone kopie dokumentacji
medycznej, potwierdzone przez pielegniarke, nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci. Karta choroby
zawierala opis dolegliwo$ci pozwanej zgloszony w dniu 05.06.2015r., zalecone leczenie, zawierala podpis i pieczec
lekarza, dodatkowo zwolnienie lekarskie réwniez oprocz podpisu zawieralo imienng pieczeé lekarza. Sad nie mial
watpliwosci, ze przedlozone dokumenty sg autentyczne, a pozwany podnoszac zarzut sfalszowania podpisu winien
ten fakt udowodnic, chociazby sktadajac wniosek o powolanie bieglego w tym zakresie, czego nie uczynil. Pozwany
zakwestionowal réwniez informacje mailowa powodki skierowana do niego w dniu 17.06.2015r., w ktorej domaga
sie ona wynagrodzenia i prosi o kontakt, wskazujac, ze takiej wiadomosSci nie otrzymal. Z treSci wiadomosci wynika,
ze zostala ona wyslana na adres mailowy biura K., a P. M. nie wskazal, iz adres byl nieprawidlowy. A zatem uznac



nalezalo, iz skoro powodka wyslala wiadomos$é na prawidlowy adres, wiadomo$¢ ta dotarta do biura pozwanego.
Potwierdza to tym samym wersje powddki, ze wielokrotnie bezskutecznie prébowala skontaktowac sie z pozwanym
w celu otrzymania wynagrodzenia i wyjasnienia przyczyn niedopuszczenia jej do pracy po chorobie. Podwaza to
jednoczednie wersje pozwanego, ze to on bezskutecznie probowal skontaktowaé sie z powddka. Na ta okolicznoéc
pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu. Pozwany zakwestionowal tez pismo przedtozone przez powddke, z ktdrego
wynikatlo, ze stawila sie do pracy 20.06.2015.r i nie zostala do niej dopuszczona, podpisane przez dwoch swiadkow.
Pozwany nie kwestionowal podpiséw $wiadkéw, wskazujge jednak, ze pismo nie zawiera daty, a zatem nie wiadomo
kiedy powstalo. Zdaniem Sadu, skoro z treSci pisma wynika, ze P. J. stawila sie do pracy w dniu 20.06.2015r. i nie
zostala do niej dopuszczona i zostalo to potwierdzone przez dwoch §wiadkoéw, (czego pozwany nie kwestionowal)
to oczywistym jest, ze pismo dotyczy dnia 20.06.2015r., bez wzgledu na to kiedy powstalo. Z powyzszych wzgledow
dokumenty przedlozone przez P. J. zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, spdjne i ukladajace sie wlogiczna calo$é.

Podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 734 i nastepne ke. Zgodnie z umowa zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajgcego zlecenie. Bezsporne w sprawie bylo to, ze P.
J. wykonala zlecenie na rzecz P. M. w maju 2015r., za co nie otrzymala wynagrodzenia. Bezsporne bylo rowniez to, ze
powddka nie stawila sie do pracy w dniach 6-7 czerwca 2015r.

Spor dotyczyl zasadnoéci dochodzonego przez P. J. roszczenia wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu, ze
powddka nie dotrzymata okresu wypowiedzenia, co skutkowalo potraceniem z wynagrodzenia kary umownej w kwocie
500 zl.

Spor dotyczyt zasadnoSci dochodzonego przez P. M. roszczenia wobec podniesienia przez pozwana wzajemng
zarzutu, ze zleceniodawca nigdy nie wzywal jej do naprawienia szkody i zarzutu nieudowodnienia roszczenia wobec
przedlozenia tylko faktury na kwote 1230 zl i to wystawionej przez osobe spowinowacong z powodem wzajemnym.

Zgodnie z art. 6 k.c., istnienie sporu miedzy stronami obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktora z okreslonych faktow wywodzi skutki prawne. Je§li zatem powddka i powdd wzajemny powolywali sie na
zaistnienie oznaczonych faktéw, w tym na fakt, przystugujgcego im roszczenia o oznaczonej wysokosci od drugiej
strony, zobowiazani byli wskaza¢ okolicznoSci, ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Na stronie powodowej
spoczywal wiec ciezar wykazania tych okolicznoéci.

W ocenie Sadu, jezeli chodzi o roszczenie glowne to powodka P. J. sprostala obowigzkowi wykazania zasadnoSci
roszczenia w calo$ci. Wysoko§¢ naleznego wynagrodzenia za wykonane zlecenie w maju byla bezsporna. W toku
procesu powodka wykazala, ze przyczyna niestawienia sie do pracy w dniach 6-7 czerwca 2015r, byla choroba. A zatem
powodka nie wykonala zlecenia w czerwcu z usprawiedliwionej przyczyny, a nie porzucila pracy. P. M. wprawdzie
twierdzil, iz nie wiedzial o chorobie powddki, ale zdaniem Sadu, przedlozona korespondencja w postaci wydrukéw
mailowych i wezwania do zaptaty §wiadczy o tym, ze powddka kontaktowala sie z pozwanym i nie unikala kontaktu.
Uznaé zatem nalezy, iz skontaktowala sie ona z pozwanym tak jak twierdzila, zaraz po wyjsciu od lekarza, tj. 5-
go czerwca 2015 — dzien przed wyznaczonym kolejnym zleceniem. Zdaniem Sadu, skoro powddka byla u lekarza i
otrzymala zwolnienie lekarskie, logicznym i zrozumialym bylo, Ze poinformowala o tym pozwanego telefonicznie.
Whbrew temu, co twierdzil pozwany, powodka nie musiala mu przedkladaé zaswiadczenia lekarskiego na pismie o
niezdolnoéci do pracy, bowiem strony laczyla umowa zlecenie, a nie umowa o prace. Zdaniem Sadu, informacja
telefoniczna byla wystarczajaca i nie bylo podstaw, by kwestionowa¢ ten fakt. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
Sadu, nie bylo podstaw do obcigzania powddki kara umowna przewidziang w §6 umowy zlecenia. Ponadto z zadnego
dowodu w sprawie nie wynika, aby pozwany kiedykolwiek poinformowal powddke o obcigzeniu jej ta karg. Pozwany
prowadzacy profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza, w przypadku nalozenia kary badz dokonania potracenia nalozonej
kary z wynagrodzenia, winien poinformowa¢ o tym fakcie zleceniobiorce na piémie, badz chociazby mailowo. Materiat
dowodowy zebrany w sprawie wskazuje jednak, ze tylko pow6dka probowata podejmowac proby kontaktu, natomiast
pozwany nie przedlozyt zadnego dowodu potwierdzajacego, ze probowal kontaktowac sie z powodka. Co wiecej, z tredci
laczacej strony umowy wynikalo, iz strony doloza wszelkich staran by spory rozwiaza¢ polubownie, tymczasem nie ma



zadnego dowodu na to, Ze pozwany podjal chociaz jedna probe polubownego zakonczenia sporu, a niewatpliwie jako
przedsiebiorca winien by¢ inicjatorem prawidlowego polubownego zakoniczenia wspoétpracy. Dodaé jeszcze nalezy, iz
zdaniem Sadu, konsekwencja niestawiennictwa na zlecenie w dniach 6-7 czerwca 2015r. winna by¢ odmowa zaplaty
wynagrodzenia za ten okres, a nie odmowa zaplaty wynagrodzenia za wczeéniejszy okres. Na uwage zastuguje tez
fakt, iz powodka stawila sie do pracy w dniu 20.06.2015r. i nie dopuszczono jej do pracy, a wezeéniej probowata
ustali¢ przyczyny nie umieszczenia jej w grafiku droga mailowa, a zatem pozwany rowniez nie dotrzymal warunkéw
wypowiedzenia, w zaden sposéb tego nie uzasadniajac.

Jezeli natomiast chodzi o roszczenie wynikajace z pozwu wzajemnego, to zdaniem Sadu, P. M. nie wykazal w sposéb
wystarczajacy zasadnoSci dochodzonego roszczenia, tj. faktu, ze wskutek niestawiennictwa P. J. na zlecenie ponist
szkode majatkowa. Pow6d wzajemny na poparcie swoich twierdzen przedlozyl jedynie fakture z firmy (...) na kwote
1230 zl, ktéra miala obejmowac zaré6wno transport pracownika z T. do P. i z powrotem oraz wykonanie ushugi w
postaci obstugi sali zabaw w dniach 6-7.06.2015r. Nie przedlozyl jednak zadnych innych dowodéw wskazujacych,
iz wystawienie faktury mialo zwigzek z nieobecno$cia pozwanej wzajemnej. Jezeli chodzi o zasadno$é ewentualnego
zastepstwa, powdd wzajemny w zaden sposob nie wykazal, iz nie mogl poprosi¢ o zastapienie P. J. jedna z
0s6b pracujgcych na zlecenie, a mieszkajacych w P. (biorac pod uwage przedlozony grafik z maja 2015r. oséb
wykonujacych zlecenia w P. bylo wiele). Nie wykazal tez, ze w ogole musial pozwang wzajemng zastgpié, bo byla
zaplanowana jaka$ impreza. Dodatkowo, z tre$ci umowy laczacej strony nie wynika, jakoby zleceniobiorca musial
sam organizowadé sobie zastepstwo w czasie choroby, a z akt sprawy nie wynika, ze pow6d wzajemny wzywal pozwang
wzajemng do wyznaczenia zastepcy. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage charakter §wiadczonych ustug polegajacych
na opiece nad malymi dzie¢mi, wyznaczanie osob do zastepstwa nie powinno leze¢ w gestii zleceniobiorcow, tylko
zleceniodawcy, bedacego w tym zakresie profesjonalista, by nie dopus$cié do wykonywania pracy oséb przypadkowych,
nieodpowiednich.

Jezeli chodzi o zakwestionowanie przez P. J. wiarygodno$ci przedlozonej faktury, powo6d wzajemny w odpowiedzi na
ten zarzut winien wykazac poprzez chociazby zawnioskowanie osoby, ktéra wykonatla zlecenie za pozwana wzajemna
czy grafik wskazujacy na zmiane osoby $wiadczacej w tych dniach prace, ze rzeczywiScie kto$ zastapit P. J. i usluga
zostala wykonana. Pomijajac juz bardzo wysoka kwote wykonania ustugi obstugi sali ( 738 z1) to watpliwoéci budzi tez
fakt, ze jako date wykonania ustugi wskazano 06.06.2015r., a usluga miala by¢ §wiadczona w dniach 06-07.06. 2015r.,
a transport byt tylko jeden. Z powyzszych wzgledéw, przedlozona fakture uznano za niewystarczajaca do wykazania,
Ze ma ona zwigzek z niestawiennictwem P. J. do pracy w dniach 6-7 czerwca 2015r.

W ocenie Sadu, pozwana wzajemna moglaby by¢ obcigzona obowigzkiem naprawienia wyrzadzonej szkody, po
pierwsze tylko wowczas, gdyby jej niestawiennictwo bylo zawinione, a po drugie, gdyby jej zawinione niestawiennictwo
wyrzadzito jaka$ szkode majatkowa i gdyby istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy nie wykonaniem zlecenia
a powstalg szkoda. Inaczej moéwiagc, pozwana wzajemna moglaby odpowiadaé, gdyby nie stawila sie do pracy
bez usprawiedliwienia i z jej powodu nie odbylaby sie jaka$ impreza, co spowodowaloby obciazenie jaka$ kara
zleceniodawce. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, P. J. nie stawila sie na wykonanie zlecenia z powodu choroby,
a zatem juz tylko z tej przyczyny nie powinna ponosi¢ odpowiedzialno$ci za konieczno$é¢ zorganizowania zastepstwa.
Dodatkowo, powdd wzajemny nie wykazal, aby niestawiennictwo pozwanej wyrzadzilo mu jaka$ szkode, a sama
faktura tego w zadnej mierze nie dowodzi. Na uwage zasluguje tez fakt, iz pow6d wzajemny nie dochodzil w zaden
sposéb kwoty wynikajacej z faktury (chociaz umowa przewidywala mozliwoé¢ zadania naprawienia wyrzadzonej
szkody), a roszczenie zglosil dopiero po wniesieniu pozwu przez P. J..

P. M. twierdzil wprawdzie, ze powddka nie stawila sie na rozliczenie z jego firma, jednak w zaden sposob nie wykazal,
iz kiedykolwiek wzywal ja do takiego rozliczenia, czy domagal sie spotkania. Wrecz przeciwnie, zebrany w sprawie
material dowodowy wskazywal, ze to P. J. probowala kontaktowa¢ sie ze zleceniodawca celem wyja$nienia przyczyny
nieotrzymania wynagrodzenia i niedopuszczenia do wykonania pracy.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 735 ke uznaé nalezalo, iz powodztwo P. J. okazalo sie zasadne w calosci , o
czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku. Podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia okazal sie niezasadny,



bowiem material dowodowy nie potwierdzil, aby nalozenie kary umownej bylo uzasadnione. Dodatkowo przeciwko
przyjeciu, ze pozwany obciazyt powodke kara umowng $wiadczy fakt, ze powodki wynagrodzenie bylo wyzsze, a zatem
pozwany po potraceniu ewentualnej kary winien byl zwrécic jej kwote 60 zl, czego réwniez nie uczynil. O odsetkach
orzeczono po my$li art. 481kc od dnia, po ktérym miata nastapi¢, zgodnie z umowa zaplata wynagrodzenia.

Powodztwo wzajemne jako nieudowodnione zostalo oddalone w catoéci, po myéli art. 6 ke i art. 471ke a contrario o
czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98kpc. Powddka P. J. wygrala proces w calo$ci, ponoszac koszty procesu
w kwocie 30 zl, na ktore skladata sie oplata od pozwu. Pozwany P. M. jako przegrywajacy proces powinien te koszty
zwrdcié powddce w calosci.



