Sygn. akt: X C1672/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Rejonowy w Toruniu X Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Stanistaw Sadowski

Protokolant: st. sekr. saqdowy Pawel Sosnowski

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

orzeka:

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny tutejszego Sqdu z dnia 21 stycznia 2016r., w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd S. P. wnibst 17 lipca 2015 1. pozew o zaplate kwoty 9.000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, przeciwko
pozwanemu A. Towarzystwo (...) S.A.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd zgodnie z polisa nr (...) objety u pozwanego grupowym ubezpieczeniem
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — OPIEKUN oraz umowa dodatkowa ubezpieczenia ryzyka
powaznego zachorowania wariant III nr (...). Suma ubezpieczenia dla umowy dodatkowej z tytulu powaznego
zachorowania wynosila 9.000 z}. Pozwany mimo zgloszenia szkody w postaci powaznego zachorowania powoda, nie
wyplacil na rzecz powoda $§wiadczenia pienieznego, ktore przystlugiwalo mu z uwagi na zawarcie dodatkowej umowy
ubezpieczenia z tytulu ryzyka powaznego zachorowania.

W dniu 21 stycznia 2016 r. wydany zostal wyrok zaoczny zgodny z zagdaniem pozwu.

Dnia 12 lutego 2016 r. strona pozwana wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym wniosla o uchylenie wyroku
zaocznego oraz oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze powo6d byl ubezpieczony u pozwanego, co zostalo potwierdzone
polisa nr (...). W ramach ubezpieczenia pow6d byt dodatkowo objety ochrona od ryzyka powaznego zachorowania w
wariancie III, ktore reguluja OWU umowy dodatkowej ubezpieczenia ryzyka powaznego zachorowania wariant III nr
(...). Wskazano réwniez, ze pismem z dnia 30 paZzdziernika 2014 r. ubezpieczajacy tj. (...) Sp. z o.0. zlozyl wniosek
0 rozwigzanie umowy, a ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z przedmiotowej umowy ubezpieczenia wygasla 3
lutego 2015 r. Pozwany przyznal, ze powdd zglosil 26 maja 2015 r. fakt wystgpienia szkody wraz z wnioskiem
o wyplate Swiadczenia z tytulu powaznego zachorowania. Podano, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania



pozwany ustalil, ze powazna choroba w postaci nowotworu zloSliwego zostala zdiagnozowana u powoda w dniu
10 lutego 2015 r. w wyniku przeprowadzonego badania histopatologicznego. Natomiast ochrona ubezpieczeniowa
wygasal 4 lutego 2015 r. W ocenie pozwanego, zgodnie z warunkami OWU, wczeéniejsze rozpoznania kliniczne czy
tez diagnostyka, nie stanowily podstawy wyplaty §wiadczenia, bowiem jak wynika z OWU za moment wystapienia
powaznego zachorowania uznaje sie jedynie moment jego rozpoznania badaniem histopatologicznym.

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2016 r. Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 21 stycznia 2016 r. w caloSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd od 4 listopada 2003 r. objety byl u pozwanego ochrong ubezpieczeniowa w ramach umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym Opiekun nr (...). W ramach ubezpieczenia
powdd byl dodatkowo objety m. in. ochrona od ryzyka powaznego zachorowania w wariancie I11.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. ubezpieczajacy (...) sp. z 0.0. zlozyl wniosek o rozwiazanie przedmiotowej umowy
ubezpieczenia. Ochrona ubezpieczeniowa wygaslta z dniem 3 lutego 2015 r.

W grudniu 2014 r. u powoda pojawily sie pierwsze objawy zlego stanu zdrowia. Znaczne pogorszenie stanu zdrowia
wymagato hospitalizacji. Przeprowadzone badanie TK klatki piersiowej ujawnilo u powoda liczne powiekszone
wezly chlonne $rodpiersia. Pierwsze rozpoznanie okre$lono jako podejrzenie sarkoidozy, czyli choroby polegajacej
na gromadzeniu sie komorek ukladu odpornosciowego w formie ziarniny. W dniu 14 stycznia 2015 r. wykonano
biopsje wezlow chlonnych Srédpiersia droga wideo mediastinoskopii. Badania histopatologiczne pobranej probki
byly przeprowadzone w dniu 2 lutego 2015 r. przez (...) w B.. Natomiast w dniu 10 lutego 2015 r. dr. hab. n.
med. B. W. opisala wyniki przeprowadzonego badania, rozpoznajac ziarnice zlo$liwa (chorobe H.). Wynik badnia
patomorfologicznego po dokonanej weryfikacji z dnia 2 lutego 2015 r. rbwniez wskazywal w obrazie mikroskopowym
klasyczna chorobe H..

Dnia 26 maja 2015 r. powod zglosil pozwanemu roszczenie o wyplate §wiadczenia z tytulu powaznego zachorowania
w ramach umowy ubezpieczenia. Pozwany odmoéwil wyplaty $wiadczenia, uznajac, ze wedlug posiadanej przez
powoda informacji w dniu zdarzenia tzn. wystapienia szkoda tj. 10 lutego 2015 r. pozwany nie byl objety ochrona
ubezpieczeniowa, bowiem wygasla ona 3 lutego 2015 .

dowod:

- deklaracja uczestnictwa w grupowym ubezpieczeniu na zycie z funduszem inwestycyjnym — k. 108-109 akt
- wypowiedzenie umowy — k. 110 akt

- decyzja o odmowie wyplaty Swiadczenia — k. 25 akt

- karta informacyjna z leczenia szpitalnego — k. 26 -30 akt

- wyniki badania histopatologicznego z dnia 10 lutego 2015 r. - k. 31 akt

- wynik badania patomorfologicznego z dnia 16 lutego 2015 r. — k. 32 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w pelni dal wiare dowodom w postaci dokumentéw zgromadzonych w toku procesu, albowiem byly one kompletne
i jasne oraz tworzyly dokladny stan faktyczny sprawy. W ocenie Sadu, ich prawdziwo$¢ nie budzita jakichkolwiek
watpliwo$ci, tym bardziej, ze zostaly poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie po
stronie powodowej profesjonalnego pelnomocnika. Co wiecej, wiarygodno$¢ przedlozonych dokumentéw nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.



W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, ze powdd byt do dnia 3 lutego 2015 r. objety ochrong ubezpieczeniowa
u pozwanego, czego dowodem byla polisa nr (...). Bezsporne jest rowniez to, ze powod od grudnia 2014 r. borykal
sie z powaznymi problemami zdrowotnymi. Sporne natomiast jest to, czy pozwany jest zobowigzany do wyplaty na
rzecz powoda §wiadczenia pienieznego, wobec twierdzen pozwanego, ze stan powaznej choroby, a wiec wystapienia
nowotworu zlosliwego, wystapil u powoda juz po dniu 3 lutego 2015 r. z uwagi na fakt, ze dopiero 10 lutego 2015 r. w
wynikach badania histopatologicznego stwierdzono wystapienie ziarnicy.

Artykut 805 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei art. 829 § 1 k.c. stanowi, ze ubezpieczenie osobowe moze
w szczegoOlnosci dotyczyé: 1) przy ubezpieczeniu na Zzycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia
oznaczonego wieku, 2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku. Zgodnie natomiast z OWU zdarzeniem ubezpieczeniowym
objetym ochrong w ramach przedmiotowej umowy ubezpieczenia bylo wystapienie u objetego ochrona m.in.
nowotworu zlo§liwego. Definicja wskazana w §1 ust. 1 pkt 3) OWU za nowotwor zlodliwy nalezy rozumieé: ,nowotwor
(guz) rozpoznany jako zlosliwy badaniem histopatologicznym przeprowadzonym przez specjaliste onkologa lub
histopatologa, charakteryzujacy sie niekontrolowanym wzrostem i rozprzestrzenianiem sie komérek nowotworowych,
powodujacych naciekanie i niszczenie prawidlowych tkanek, a takze bialaczka, chloniak zloliwy, ziarnica zloSliwa
(choroba H.), zlosliwe nowotwory szpiku kostnego oraz nowotwory skory powodujace powstawanie przerzutow (...).

Na podstawie art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktéra z okreslonych faktow
wywodzi skutki prawne. JeSli zatem powdd powolywala sie na zaistnienie oznaczonych faktow, w tym na fakt,
przystugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia o oznaczonej wysokosci, zobowiazany byl wskazaé okolicznosci,
ktore uzasadnialy zadanie zgloszone w pozwie. Z kolei pozwany powinien wykazaé, ze w sprawie zaistnialy okolicznoS$ci
wylgczajace jego odpowiedzialno$c ze wzgledu uplyw okresu ubezpieczenia powoda w momencie wystapienia u niego
szkody w postaci zachorowania.

W ocenie Sadu dochodzone przez powoda roszczenie nalezy uznac za zasadne.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci zalaczonych do pozwu wynikéw badania
histopatologicznego oraz patomorfologicznego, uznac nalezalo, ze pozwany chorowal na powazna chorobe w postaci
choroby H. juz w momencie pozostawania pod ochrong ubezpieczeniow3.

W ocenie Sadu opisanie wynikow badania stwierdza stan faktyczny zdrowia powoda w dniu pobrania prébki materiatu
biologicznego. Opisanie wynikow badan ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, co oznacza, ze opisanie
wynikéw nie powoduje zachorowania, a zachorowanie powstaje juz wczesniej i opisanie wynikow badan stwierdza
tylko istnienie okre§lonego stanu zdrowia pacjenta.

Pow6d byl powaznie chory juz w dniu pobrania prébki materialu biologicznego tj. 14 stycznia 2015 r. i
przeprowadzenia badania 2 lutego 2015 r. Opisanie wynikow badania w dopiero w dniu 10 lutego 2015 r. nie
zmienia faktu jego wezeéniejszego zachorowania i dokonanie tej czynnoéci nie powoduje powstania jakiegos$ terminu
poczatkowego choroby.

W ocenie Sadu spelhione zostaly warunku przewidziane w OWU, do wyplaty powodowi dochodzonego roszczenia.
Zaréwno pobranie materialu biologicznego jak i przeprowadzenie badania histopatologicznego przez uprawniona do
tego osobe tj. dr. hab. n. med. B. W., mialo miejsce jeszcze w okresie ubezpieczenia powoda, a wiec przed 3 lutego
2015 r. W badaniu potwierdzono zachorowanie powoda na powazna chorobe H., a wiec stwierdzono zaistnienie juz
wezeéniej zdarzenia, ktére uprawnia do dochodzenia przez ubezpieczonego $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia od
ryzyka powaznego zachorowania.



Kwota roszczenia, ktéra nalezala sie powodowi stanowi sume ubezpieczenia dla umowy dodatkowej z tytulu
powaznego zachorowania i wynosi 9.000 zk.

Majac na uwadze wszelkie powyzsze okolicznosci i wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad orzekl
o utrzymaniu wyroku zaocznego w mocy po mySli art. 347 k.p.c. w zw. z art. 805 k.c. w zw. z OWU do umowy
ubezpieczenia grupowego na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — OPIEKUN oraz umowa dodatkowa
ubezpieczenia ryzyka powaznego zachorowania wariant III nr (...).

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 §1 k.c. od dnia 10 czerwca 2015 r., a wiec od nastepnego dnia po wydaniu
przez pozwanego odmownej decyzji w przedmiocie wyplaty $wiadczenia.

O kosztach Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98
§1-3 k.p.c., zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.517 zl, w tym 1.200 z} tytulem zastepstwa procesowego,
300 zl tytulem oplaty sadowej oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



