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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18czerwca 2015 r. powdd H. K. domagal sie zasadzenia

na jego rzecz od Gminy M. T. kwoty 1481,31 zl z ustawowymi odsetkami od 23.12.2012r. do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powod zadal dokonania waloryzacji, oraz zasadzenia na jego
rzecz od strony pozwanej kaucji mieszkaniowej. Powdd podniosl, ze decyzja z dnia 21.06.1985r. przydzielono mu lokal
mieszkalny przy ul. (...) w T.; zobowiazany byl z tego tytulu do zaplaty kaucji w kwocie 8442 zl, ktéra uiscit w dniu
18.07.1985 zt. Wskazano, ze od dnia 22.11.2012r. powdd nie jest najemca lokalu, a pozwana mimo wezwania, odméwila
zwrotu zwaloryzowanej kaucji.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w czeSci oraz zglosita zadanie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w odpowiedzi na wniosek powoda o
zwrot zwaloryzowanej kaucji udzielono mu odpowiedzi, ze jedynie Sad jest wladny oceni¢, czy zachodza przestanki
do waloryzacji przedmiotowej kaucji. Wskazano, ze powodowi przyznano lokal numer (...) przy ul. (...), a protoké6t
zdawczo — odbiorczy dotyczy lokalu numer (...), a rozbiezno$é nie zostala przez powoda wyjasniona. Odnoszac
sie do wysokoSci roszczenia, pozwana wskazala, iz istota waloryzacji stuzaca przywréoceniu $wiadczeniu warto$ci
ekonomicznej z chwili powstania zobowigzania, nie moze zosta¢ sprowadzona do przeliczenia waloryzowanego
Swiadczenia wedlug jednego wskaznika.

Na rozprawie w dniu 17.02.2016r. stawil sie pelnomocnik powoda, ktéry podtrzymat w caloéci stanowisko zawarte
W pozwie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Na podstawie decyzji z dnia 21.06.1985r. o przydziale mieszkania, miedzy H. K. jako najemca a Gming M. T. powstal
stosunek najmu mieszkania nr(...) w budynku przy ul. (...). W zwiazku z przydzialem mieszkania H. K. wplacil w dniu
18.07.1985r. wynajmujacemu kwote 8442 zt tytutem kaucji mieszkaniowe;.

Okoliczno$é bezsporna oraz dowody:

Decyzja z dnia 21.06.1985r. — k. 29

Pismo okre$lajace wysoko$é kaucji — k.9

- potwierdzenie uiszczenia kaucji- k. 10

W dniu 22.11.2012r. H. K. przestat by¢ najemca lokalu przy ul. (...).

Okoliczno$é bezsporna

W dniu zdania lokalu przez H. K. sporzadzony zostal protokdt zdawczo — odbiorezy.
Dowdd: protokoél zdawcezo — odbiorezy — k. 11-12

Pismem z dnia 3 kwietnia 2013 r. pelnomocnik powoda zlozyl wniosek do Urzedu Miasta T. o zwrot zwaloryzowanej
kaucji w kwocie 1481,31 zl.

Okoliczno$¢ bezsporna oraz dowod:
Pismo z dnia 03.04.2013 r. — k. 13

Gmina nie zwr6cila kaucji mieszkaniowej powodowi.



Okoliczno$¢ bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny pozostawal zasadniczo miedzy stronami bezsporny. Sad ustalil

go na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore uznal za wiarygodne, albowiem ich prawdziwoséc
i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw

do ich podwazenia. Wprawdzie strona pozwana podnosila, iz w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 22.11.2012r.
widnieje oznaczenie lokalu zdawanego przez najemce H. K. jako numer ,.2”, a nie ,,3”, a powodowi przydzielono lokal
»3, jednak wobec niekwestionowania faktu, iz powéd w dniu 22.11.2012r. opuécil wynajmowany lokal, a wiec lokal
numer ,,3” przy ul. (...), Sad uznal oznaczenie w protokole jako omytke, gdyz powdd nie mogl zdawaé lokalu numer
»2”, tylko numer ,,3”. Na marginesie stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz omylka ta powinna zostaé¢ wyjaéniona i poprawiona
przez podmiot sporzadzajacy protokdt a wiec (...) sp. z 0.0. w T., a nie przez powoda.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl wysokoSci zadania, bowiem pozwana zakwestionowala roszczenie w czeéci, nie
wskazujgc wprawdzie w jakiej czeSci kwestionuje roszczenie, niemniej z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynikalo,
iz chodzilo o przyjety przez powoda jeden wskaznik do waloryzacji i obciazenie ryzykiem inflacji tylko jednej strony.

Dla rozstrzygniecia o zasadno$ci powodztwa zasadnicze znaczenie maja dwa zagadnienia. Po pierwsze, czy powodowi
przystuguje w stosunku do strony pozwanej roszczenie o zwrot kaucji. Po drugie, czy istniejg podstawy do dokonania
waloryzacji kaucji.

W obowigzujacym stanie prawnym funkcjonuja trzy rezimy zwrotu kaucji wplaconych przez najemcow i
zabezpieczajacych pokrycie naleznosci z tytulu najmu lokalu,

przy czym o zastosowaniu okre§lonego rezimu decyduje data uiszczenia kaucji. Podstawe prawnag zwrotu kaucji
wplaconej przez powoda w 1985 r. stanowi art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), w wersji
redakcyjnej obowigzujacej w dniu opuszczenia lokalu przez powoda. Przepis ten stanowil wéwczas, ze kaucja wplacona
przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 r., pomniejszona

o ewentualne naleznoéci wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w ciggu miesiaca od dnia opréznienia
lokalu lub nabycia jego wlasnosci przez najemce. Roszczenie o zwrot kaucji na podstawie powolanego przepisu opiewa
na kwote nominalna kaucji, ktéra

— po denominacji dokonanej ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji zlotego

(Dz.U. Nr 84, poz. 386 ze zm.) — wynosila 0,84 zl. Roszczenie to stalo sie wymagalne

po uplywie miesigca od dnia opréznienia przez powoda lokalu.

Uznajac roszczenie o zwrot kaucji za zasadne, ocenié¢ nalezalo w dalszej kolejnosci dopuszczalno$c jej waloryzacji.
Problematyka dopuszczalno$ci waloryzacji kaucji wplaconych w czasie obowiazywania Prawa lokalowego z 1974 r.
byla przedmiotem rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie. Ostatecznie kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 26 wrze$nia 2002 r., III CZP 58/02 (OSNC 2003, nr 9, poz. 117), w ktbrej przyjeto, ze przepis art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie

kodeksu cywilnego nie wylacza mozliwo$ci stosowania art. 358" § 3 k.c. w zakresie waloryzacji wierzytelnoéci o zwrot
kaucji wplaconej przez najemce przed dniem 12 listopada 1994 r. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela réwniez
w pelni stanowisko zajete w powolanej uchwale oraz argumenty przytoczone dla jego uzasadnienia.

W mysl art. 358" § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabyweczej pieniadza

po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego,
zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposéb spelnienia Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.
Powszechnie znanym faktem jest wystgpienie zjawiska hiperinflacji na przelomie lat 80. i 90. XX wieku, a zatem
po powstaniu analizowanego zobowigzania. Zjawisko to bez watpienia moze by¢ kwalifikowane jako istotna zmiana



sily nabywczej pieniadza, a zatem spehlione zostaly przestanki dokonania waloryzacji sadowej w oparciu o powolany
przepis.

Istota waloryzacji sagdowej sprowadza sie do rozlozenia skutkow zmiany sily nabywczej pienigdza na obie strony
stosunku zobowigzaniowego. W ocenie Sadu, interesy stron i zasady wspoélzycia spolecznego przemawiaja za
przyjeciem jako miernika waloryzacji przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wbrew stanowisku strony pozwanej,
miernik ten ma charakter obiektywny, a jego zastosowanie pozwala odtworzy¢ w sposéb mozliwie precyzyjny zmiane
wartoSci pieniadza w czasie.

W 1985 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynioslo 240 060 zt (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego z dnia 25 maja 1990 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w
gospodarce uspolecznionej w latach 1950-1989 oraz w kolejnych kwartalach 1989 r., M.P. z 1990 r. Nr 21, poz. 171),
a powdd uiScit kaucje w kwocie 8442 zl. Wplacona kaucja stanowila zatem ok. 42,2% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia. W III kwartale 2012 r., tj. w czasie kiedy pow6d nabyt prawo do zwrotu kaucji, przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyliczone zostalo na kwote 3510,22 zl (komunikat Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia
12 listopada 2012 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w trzecim kwartale 2012 r.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
wskaznik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w 1985 r. nie uwzglednial

podatku dochodowego. Wskazana danina publiczna uwzgledniana jest natomiast przy okre§laniu przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia obecnie. Tym samym, aby zapewni¢ réwnowazno$¢ podanych wartosci, aktualne
przecietne miesieczne wynagrodzenie nalezalo zmniejszy¢ o podatek dochodowy, ktory w 2012r. wynosit 18%. Po
dokonaniu opisanych operacji rachunkowych Sad ustalil, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie obliczone wedlug
zasad obowigzujgcych w 1985 r. wynosi 2843,28 zl. 42,2% tej kwoty wynosi natomiast 1199,86 zl i odpowiada aktualnej
warto$ci kaucji wplaconej przez powoda w 1985r.

Zasadzenie na rzecz powoda przedstawionej kwoty oznaczaloby w istocie obciazenie ryzykiem inflacji w caloéci
strony pozwanej. W ocenie Sadu, prowadziloby to do naruszenia chronionego interesu strony pozwanej i naruszaloby
zasady wspoélzycia spotecznego. Interesy obu stron zobowigzania, ktérego przedmiotem jest zwrot kaucji, sa natomiast
nalezycie uwzglednione przez obciazenie pozwanej gminy ryzykiem inflacji w 70%, a powoda — w. 30%, co odpowiada
rowniez zasadom wspdlzycia spolecznego. Obcigzajac strone pozwang ryzykiem inflacji w wyzszym stopniu niz
powoda, Sad wzial pod uwage nastepujace okolicznos$ci. Po pierwsze, kwota uiszczona tytulem kaucji pozostawala

w dyspozycji strony pozwanej w okresie hiperinflacji. Po drugie, strona pozwana jest jednostka samorzadu
terytorialnego. Wykazywala zatem i nadal wykazuje silny zwiazek z Panistwem, ktére w pewnym zakresie ponosi
odpowiedzialnoé¢ wobec obywateli za zjawisko hiperinflacji poczatku lat 9o. Obcigzanie ryzykiem tego zjawiska w
potowie powoda, bedacego osoba fizyczna, pozostawaloby zatem w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Po uwzglednieniu ryzyka inflacji nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 839,90 zl, jako
podstawe prawna tego rozstrzygniecia przyjmujac art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. Nr 771, poz. 733 ze zm.)

oraz art. 358" § 3 k.c.

O odsetkach za opdznienie od zasadzonej czeéci roszczenia orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Sad podzielit
stanowisko utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze odsetki od §wiadczenia zwaloryzowanego przez sad
nalezne sg dopiero od dnia wyrokowania (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., I CKN 404/00,
niepubl., z dnia 25 lipca 2001 r., I CKN 127/01, niepubl., i z dnia 18 czerwca 2003 r.,

II CK 227/02, niepubl.), i od daty wydania wyroku zasadzil odsetki za op6znienie, oddalajac jednocze$nie powddztwo
w pozostalej czesci.

Powod wygral proces w 56% , pozwany natomiast wygral proces w 44%. Obie strony reprezentowane byly przez
profesjonalnych pelnomocnikéw, a zatem poniesione koszty byly podobne. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu
zachodzila podstawa do wzajemnego zniesienia kosztow procesu zgodnie z art. 100 kpc.



ZARZADZENIE
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