WYROK Z UZASADNIENIEM

Sygn. akt: VIII K 934/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu VIII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Angelika Kurkiewicz

Protokolant p.o. sad. Ewa Baranczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torunn Wschod w T. A. P.
po rozpoznaniu dnia 1 lutego 2022 roku i 8 marca 2022 roku

sprawy:

D. H.

s. K.iM. z domu J.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 7 maja 2021 roku w T., przy ulicy (...), w swoim mieszkaniu, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczna
iloé¢ $rodkow odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloéci 41,29 grama brutto

Y. o przestepstwo z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. W nieustalonym okresie czasu w 2020 r. w tym raz w miesigcu pazdzierniku 2020r. w T., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, udzielil trzykrotnie, nieodplatnie, §rodki odurzajace w
postaci marihuany w nieustalonej iloéci W. P. w ten sposob, ze wypalil z niag w/wym. §rodek znajdujacy sie w szklanej
lufce

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 kk

III. W nieustalonym dniu pazdziernika 2020r. w T., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil odplatnie, nie wiecej niz trzykrotnie, W. P. §rodki
odurzajace w postaci marihuany, w iloSci po p6t grama netto za kwote po 20 zt

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 § 1 kk

IV. W okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2019r. do kwietnia 2021r. w T., dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, udzielil S. G. Srodki odurzajace w
postaci marihuany nie mniej niz 14 razy, w iloci po p6l grama netto za kwote po 20 zl, w tym dwukrotnie po 1 gramie
netto za kwote po 40 zt



tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw.zart. 12 § 1 kk

V. Wnieustalonym dniu stycznia 2020r. do dnia 30 kwietnia 2021r. w T., raz w miesiacu, nie wiecej niz szesnascie razy,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j,
udzielal odplatnie, N. C. §rodki odurzajgce w postaci marihuany w iloSci 1 (jednego) grama netto za kwote po 40 zt

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20057r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw.zart. 12 § 1 kk

orzeka:

I. uznaje oskarzonego D. H. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020r., poz. 2050) i za to na
mocy art. 62 ust. 2 cytowanej ustawy wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. uznaje oskarzonego D. H. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia, z tym
ustaleniem, iz dzialal wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstwa z art. 58 ust. 1 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020r., poz. 2050) w zw. z art. 1281 kk i za to na mocy
art. 58 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 57b kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uznaje oskarzonego D. H. za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w pkt. III, IV, V aktu oskarzenia z
tym ustaleniem, iz dzialal w warunkach ciggu przestepstw wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj.
przestepstw z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020r., poz. 2050)
w zw. z art. 1281 kk i za to w mysl art. 9181 kk po zastosowaniu art. 57 b kk na mocy art. 59 ust. 1 cytowanej ustawy
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 85811 §2 kk w zw. z art. 8681 kk w miejsce kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w stosunku do
oskarzonego w pkt. I, II, III, wyroku wymierza oskarzonemu kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

V. Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet kary lgcznej orzeczonej w punkcie IV wyroku zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 7 maja 2021 roku od godziny 9: 40 do dnia 8 maja 2021 roku do godziny 12,30, przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci ;

VI. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego D. H. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci
korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstw wymienionych w pkt. I, II, III, wyroku w kwocie 1020 z} (tysigc
dwadziescia zlotych) ;

VII. napodstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia
(...), ul. (...), (...)-(...) L. (nr konta: (...)) nawigzke w wysokos$ci 2000 z} (dwa tysiace zlotych) ;

VIII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci: ziela konopi innych niz wldkniste o masie
10,56 grama netto po badaniach, zywice konopi (haszysz) o masie po badanach 13,48 grama netto, przechowywanych
w Skladnicy Substancji Psychotropowych i Srodkéw Odurzajacych Komendy Wojewédzkiej Policji w B. ( (...))

IX. napodstawie. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci 3 sztuk woreczka foliowego, wagi elektronicznej, mltynka metalowego
przechowywanych w Komisariacie Policji T. — R. pod numerem (...);

X. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata M. S. kwote 968 zl (dziewieéset
sze$cdziesiat osiem zlotych) powiekszona o nalezna stawke podatku Vat tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;



XI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigza Skarb
Panstwa

Sygn. akt VIII K 934/21

UZASADNIENIE

Uwaga : Uzasadnienie zostalo sporzadzone w poprzedniej formie z powodu klopotéw technicznych z uzyciem
programu ZEUS.

Zgodnie z art. 42483 kpk uzasadnienie ograniczono do rozstrzygniecia o karze oraz innych konsekwencjach prawnych.
D. H. zostal oskarzony o to, ze:

VI. W dniu 7 maja 2021 roku w T., przy ulicy (...), w swoim mieszkaniu, wbrew przepisom ustawy, posiadal znaczng
ilo§¢ $rodkdw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej ilosci 41,29 grama brutto

tj. o przestepstwo z art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. W nieustalonym okresie czasu w 2020 r. w tym raz w miesigcu pazdzierniku 2020r. w T., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil trzykrotnie, nieodplatnie, srodki odurzajace w
postaci marihuany w nieustalonej iloéci W. P. w ten sposéb, ze wypalil z nig w/wym. Srodek znajdujacy sie w szklanej
lufce

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk

VIII. W nieustalonym dniu pazdziernika 2020r. w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil odplatnie, nie wiecej niz trzykrotnie, W. P. §rodki
odurzajace w postaci marihuany, w iloSci po pol grama netto za kwote po 20 z}

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk

IX. W okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2019r. do kwietnia 2021r. w T., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil S. G. Srodki odurzajace w
postaci marihuany nie mniej niz 14 razy, w iloci po p6l grama netto za kwote po 20 zl, w tym dwukrotnie po 1 gramie
netto za kwote po 40 zt

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk

X. W nieustalonym dniu stycznia 2020r. do dnia 30 kwietnia 2021r. w T., raz w miesigcu, nie wiecej niz szesnascie
razy, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, udzielat odplatnie, N. C. $rodki odurzajace w postaci marihuany wiloSci 1 (jednego) grama netto za kwote
po 40 z1

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 marca 2022 roku, o sygn. akt VIII K 934/21 D. H. zostal
uznany winnym popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw albowiem w Swietle zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, zwlaszcza wyjasnien oskarzonego przyznajacego sie do winy, w ocenie Sadu nie ulegalo
watpliwosci, ze oskarzony wypelnil znamiona zarzucanych mu przestepstw.

Art. 62 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje nielegalne posiadanie Srodkéw odurzajacych lub
psychotropowych. Posiadanie w rozumieniu powyzszego przepisu oznacza stan polegajacy na faktycznym wiladztwie
nad rzecza i moze by¢ wykonywane bezpo$rednio, jak i za posrednictwem innej osoby. Nie jest utozsamiane



z posiadaniem i dzierzeniem w rozumieniu cywilnoprawnym. Posiadanie oznacza kazde, chocby krotkotrwale,
faktyczne wladztwo nad rzecza. Art. 62 ust. 2 ww. ustawy dotyczy znacznej iloéci $érodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych. W wyroku z dnia 1 marca 2006r (II KK 47/05 OSNKW 2006/6/57) Sad Najwyzszy podkreslil,
Ze ,,miara "znaczno$ci" w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 1997r. Nr 75, poz. 468 ze zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek iloéci okre$lonych §rodkéw do potrzeb jednego
czlowieka uzaleznionego od tych Srodkéw. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo§é tych Srodkoéw, ktéra
moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych
Srodkoéw znaczna iloé¢.”

Zgodnie za$ z treScig art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ,.kto, wbrew przepisom ustawy, udziela innej
osobie §rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej, ulatwia albo umozliwia
ich uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia wolnosSci do lat 3.”
Powyzszy przepis penalizuje wiec nieodplatne udzielenie innej osobie wskazanych w nim substancji.

Jak stanowi natomiast art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kto, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji
psychoaktywnej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego $rodka lub substancji, podlega karze pozbawienia
wolnoéci od roku do lat 10. Dla bytu wystepku wystarczy, ze sprawca postgpi chociazby w jeden z czterech
wymienionych sposob6éw zachowania sie. Mozliwa jest tez sytuacja, ze sprawca swoim zachowaniem zrealizuje
wszystkie znamiona wystepku. Jest to wystepek o charakterze bezskutkowym. Uzyty w komentowanym przepisie
termin ,udziela¢" nalezy rozumie¢ jako: daé, dostarczyé, czestowac, dawaé, wreczaé, udostepnié, uzyczyc. Osoba,
ktorej udziela sie wymienionych Srodkéw lub substancji, nie moze by¢ abstrakcyjna, tzn. odbiorca musi zostac
skonkretyzowany i tak tez jest w przedmiotowej sprawie.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 15 marca 2022 roku, o sygn. akt VIII K 934/21 D. H. zostal
uznany winnym popelnienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw z pkt. I, II, z tym ustaleniem, iz co od czynow
zarzucanych mu w pkt. III, IV, V aktu oskarzenia przyjal iz D. H. dzialal w warunkach ciagu przestepstw wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii tj. przestepstw z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020r., poz. 2050) w zw. z art. 1281 kk. Wskazac¢ trzeba, ze oskarzony dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, z wykorzystaniem tej samej sposobno$ci w
okresie od nieustalonego dnia i miesigca 2019 roku do 30 kwietnia 2021 roku udzielit odpowiednio W. P., S. G., N.
C. marihuany w r6znych ilo$ciach po 20 zl za p6l grama Bez watpienia oskarzony dzialal w celu uzyskania korzysci
majatkowej w postaci wskazanych powyzej sum pieniedzy.

Za popelnienie wyzej wymienionych czynéw Sad wymierzyl oskarzonemu nastepujace kary jednostkowe:

- za czyn opisany w punkcie I sentencji wyroku, na mocy art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w punkcie II sentencji wyroku, na mocy art. 58 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 57b kk kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za czyny opisane w punkcie III sentencji wyroku, w mysl art. 9181 kk po zastosowaniu art. 57 b kk na podstawie art.
59 ust. 1 cytowanej ustawy kare 1 roku i 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci.

Sad kierowal sie, co oczywiste, wszystkimi dyrektywami przewidzianymi w przepisie art. 53 § 1 kk, dajac jednak w
tym wzgledzie prymat wskazaniom dyrektywy prewencji indywidualnej, by oskarzonego, jako osobe mloda wychowadé,
i baczgc zarazem, z jednej strony, na rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wyniklych z jego czyndéw, z drugiej
za$ na jego wladciwosci i warunki osobiste oraz trybu zycia przed popelnieniem przestepstwa (art. 53 § 2 kk).
Wychodzac z oczywistego zalozenia, ze sankcja karna nie moze przekraczac stopnia winy, a jednocze$nie nie moze
by¢ nizsza od progu spolecznej akceptowalnosci kary za przestepstwa spenalizowane w Ustawie o przeciwdzialaniu



narkomanii. Sad przeanalizowat czynniki w oparciu, o ktore ustalil stopien spolecznej szkodliwos$ci tych czynow, ktory
jest rowniez uwzgledniony przy wymiarze kary. Zachowanie oskarzonego skierowane bylo przeciwko dobrom wysokiej
rangi, bowiem wszelkie czyny zabronione zwigzane z procederem narkotycznym zagrazaja dobru spolecznemu w
sposob szczegblny, szerzac uzaleznienie wsrdd — najczeéciej — mlodych ludzi i niszezac ich zdrowie. Jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad wzigl pod uwage, ze przedmiotem dzialania oskarzonego byla rowniez znaczna ilo§¢ w rozumieniu
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad mial z drugiej strony na uwadze fakt, iz oskarzony przyznal sie do
zarzucanych mu czynéw i wskazal osoby ktérym sprzedawal lub nieodplatnie udzielal amfetaminy. OkolicznoSciami
lagodzacymi sg takze zdaniem Sadu mlody wiek oskarzonego oraz jego uprzednia niekaralnosé, a takze fakt wyrazenia
skruchy.

W punkcie IV sentencji wyroku, Sad, na mocy art. 85811 §2 kk w zw. z art. 8681 kk w miejsce kar pozbawienia wolnoSci
orzeczonych w stosunku do oskarzonego w pkt. I, II, ITIT wyroku wymierzyl mu kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

Warunki orzeczenia kary lacznej przewiduje art. 85 kk zgodnie, z ktérym jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

Kryteria laczenia kar w wyroku lacznym okreéla art. 86 kk. Zgodnie z tym przepisem sad wymierza kare laczng
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy. Orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie stanowiskiem doktryny i judykatury sad wydajac wyrok laczny moze
wymierzy¢ kare laczng stosujac zasade pelnej absorpcji jak i zasade pelnej kumulacji biorac dodatkowo pod uwage
»CZy pomiedzy poszczegélnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto(...) czy okolicznos$ci, ktore
zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw ( m.in. zachowanie sie skazanego po wydaniu poszczegélnych
wyrokow jednostkowych), przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej [Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2006 r. sygn. akt II AKa 244/06]. Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych
sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienstwa dobr naruszonych poszczegbdlnymi z nich
oraz zwartoSci czasowej i miejscowej ich popelnienia. Zwigzek podmiotowy rozumie sie natomiast jako podobienstwo
rodzaju winy i zamiaréw. ( wyrok SA w Krakowie z 14.03.2007r., [IAka 44/07,KZS 2007/4/27).

Reasumujgc nalezy zatem wskazaé, iz zdaniem sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzily przestanki
do zastosowania zasady pelnej absorpcji. Zatem ostatecznie wymierzona skazanemu kara laczna w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnoSci jawi sie, jako kara w wymiarze najbardziej racjonalnym, a takze stanowila bedzie dla skazanego
dostateczng dolegliwo$c i spelni cele zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, nie bedzie bowiem
w odczuciu spolecznym postrzegany jako bezzasadne premiowanie sprawcow wielu przestepstw. Sad jednocze$nie
uznal, iz na gruncie niniejszej sprawy oskarzony nie zasluguje na to, by skorzysta¢ z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary, z uwagi na ilo§¢ popelnionych przez niego czynoéw oraz ich
wage. Co prawda D. H. podczas calego postepowania wspolpracowat z organami $cigania i szczegblowo wyjasnil
okolicznoS$ci zwigzane z ich popelieniem, niemniej jednak mialo to wplyw na orzeczony wobec niego wymiar kary.
W ocenie Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara uzmyslowi¢ ma oskarzonemu jego naganne postepowanie, a
przez to uzmystowienie doprowadzié oskarzonego do powstrzymywania sie od tego typu zachowan w przyszlosci. Te
okoliczno$ci stanowig fundamenty prewencyjnego oddziatywania kary.

Sad zobligowany trescia art. 63 § 1 kk, na poczet kary lacznej orzeczonej w punkcie IV wyroku zaliczyt oskarzonemu
okres zatrzymania od dnia 7 maja 2021 roku od godziny 9: 40 do dnia 8 maja 2021 roku do godziny 12,30, przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci



Z uwagi na fakt, iz oskarzony osiagnat z przestepstw wymienionych w pkt. I, II, IIT wyroku korzy$¢ majatkowa w
kwocie 1020 zl, Sad na podstawie art. 4581 kk orzekl przepadek jej rownowartosci.

Sad orzekl jednoczesnie w stosunku do oskarzonego nawiazke w wysokoéci 2000 zl, korzystajac z dyspozycji
art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, na rzecz Stowarzyszenia (...). Orzeczenie to przyczyni sie
do wzmocnienia sily oddzialywania wyroku, bedzie przy tym dodatkowym bodZcem sluzacym powstrzymaniu
oskarzonego od popelnienia w przyszlo$ci kolejnego przestepstwa. Rozstrzygajac w przedmiocie wysokosci orzeczonej
nawigzki sad mial na wzgledzie, iz dla swej skutecznoSci powinno ono by¢ odczuwalne dla oskarzonego, zarazem
nie moze ono przewyzszac jego mozliwo$ci finansowych i naraza¢ jego na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, a takze musi by¢ adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndw, ktorych dopuscil sie
oskarzony. W konsekwencji sad uznal, ze wysoko$¢ orzeczonego od oskarzonego nawigzki powinna wynie$¢ 2000 zt i
miescie sie ona w mozliwoSciach finansowych oskarzonego uwzgledniajac jego sytuacje osobista i materialna.

Z kolei na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodéw rzeczowych w postaci: ziela konopi innych niz
wlokniste o masie 10,56 grama netto po badaniach, zywice konopi (haszysz) o masie po badanach 13,48 grama netto,
przechowywanych w Skladnicy Substancji Psychotropowych i Srodkéw Odurzajacych Komendy Wojewodzkiej Policji
wB. ((...)

Z kolei na podstawie. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek! przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci 3 sztuk woreczka foliowego, wagi elektronicznej, mlynka
metalowego przechowywanych w Komisariacie Policji T. — R. pod numerem (...) albowiem sluzyly one oskarzonemu
do popelnienia poszczegdlnych przestepstw.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad zasadzil na rzecz
adwokata z urzedu kwote 968 zl powiekszong o nalezng stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

W myél art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

Sad majac na uwadze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020r. (sygn. akt SK 66/19) i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2021 r. (I CSK 598/20) zastosowal w przedmiotowej sprawie stawki
takie o jakich mowa w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynnos$ci adwokacie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

Nadto w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu,
Sad podwyzsza oplaty o stawke podatku od towardéw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach
o podatku od towar6w i uslug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Dlatego tez Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata z urzedu kwote 968 zl powiekszona o nalezng stawke podatku VAT tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej, za§ wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzyt Skarb
Panstwa, o czym orzeczono w oparciu o art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 1, Nr.49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) i art. 624 § 1 k.p.k. majac na uwadze jego sytuacje materialng
irodzinng oraz zasadzone przedmiotowym wyrokiem kwoty, ktére oskarzony bedzie zobowigzany uiscié.



