VIII K 1216/15

UZASADNIENIE

L. S. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 22 grudnia 2003 roku, sygn. akt II K 590/03 za czyn z art. 138 1 k.k. w zw. z
art. 27881 k.k. popelniony w dniu 25 sierpnia 2003 r. na 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 5 lat tytulem proby i na podstawie art. 3382 k.k. na kare 10 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci stawki dziennej na kwote 10 zlotych. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 04 stycznia
2007 r., sygn. akt XI Ko 403/06, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zarzadzono;

2. Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 13 stycznia 2004 roku, sygn. akt VI K 479/03 za czyn z art. 208 k.k.
popehliony w dniu 17 lipca 2003 r. na kare 30 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci stawki dziennej
na kwote 10 zlotych;

3. Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 22 marca 2004 roku, sygn. akt VI K 479/03 za czyn z art. 27881 k.k. popeliony
w dniu 19 marca 2003 r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,;

4. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, sygn. akt II K 1231/02 za czyn z art. 281 k.k.
popehliony w dniu 15 paZzdziernika 2002 roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytutem proby, na podstawie art. 33 §2 k.k. kare grzywny w rozmiarze
40 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych. Wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 04 stycznia 2007 r.;

5. Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 05 kwietnia 2005 roku, sygn. akt VI K 121/05 za czyn z art. 13§ 1 k.k. w zw. z
art. 27881 k.k. popelniony w dniu 19 stycznia 2005 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 10 pazdziernika.2006 roku, sygn. akt IT K 409/05 za czyn z art. 193 k.k.
iart. 288 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelniony w dniu 26 lutego 2005 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat tytutem proéby, na podstawie art. 71 §1 k.k. kare grzywny
w rozmiarze 20 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych. Wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 21 czerwea 2007 1.,

7. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 24 maja 2007 roku, sygn. akt IT K 633/06 za czyn z art. 22281 k.k. i art.
22482 k.k.iart. 22681 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelniony w dniu 15 czerwca 2006 r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 22281 k.k. i art. 22482 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw.
z art. 11 §2 k.k. popelniony w dniu 15 czerwca 2006 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 22681
k.k. popeliony w dniu 15 czerwca 2006 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, w miejsce ktérych wymierzono
kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoéci

8. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt I1 K 544/07

9. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 077 marca 2008 roku, sygn. akt II K 172/07 za czyn z art. 28881 k.k.
popehliony w dniu 04 grudnia 2006 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

10. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 07 lipca 2009 r., sygn. akt IV K 195/09 za czyn z art. 24283 k.k. popeliony
w okresie od 17 grudnia 2008 r. do 20 lutego 2009 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci

11. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 247/09 za czyn z art. 27881 k.k. w zw.
z art. 6481 k.k. popelniony w dniu 17 stycznia 2009 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci



12. Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 24.03.2011 1. sygn. akt IT K 326/10 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony
w dniu 24 kwietnia 2003 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w
rozmiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych i za czyn z art. 270 § 1
kk w zw. z art. 12 kk popeliony 25 kwietnia 2003 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w miejsce ktorych
wymierzono kare lgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- ktére to wyroki zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 31 maja 2011 roku w
sprawie II K 970/10;

13. Sadu Rejonowego w Wejherowie, IX Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Pucku z dnia 25 marca 2015 roku sygn.
IX K 512/14 za ciag przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 6 10 lipca 2014 roku
na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na jej poczet okresu zatrzymania od 10 do 11 lipca
2014 roku;

14. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 sierpnia 2015 r. sygn. akt Il K 743/15 za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk popelniony w dniu 12 grudnia 2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Dowod:

- odpisy orzeczen k. 18-39, oraz akta,
- karta karna k. 12-13,

- opinia o skazanym k. 4 (51-52, 57)

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach od 1 do 12
zostaly objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie IT K 970/10.
Wyrokiem tym rozwazono wszystkie skazania L. S. do dnia wyrokowania, a kolejne skazania — wyrokami opisanymi
wyzej w punktach 13 i 14 — nastapily za czyny popelnione po wydaniu wszystkich wyrokéw jednostkowych (z punktow
1-12), tak wiec co do kar orzeczonych tymi wyrokami zachodzila tzw. powaga rzeczy osadzonej i dlatego postepowanie
umorzono, stosujac przepisy rzadzace karg taczng przed 1 lipca 2015 roku, o czym tez ponizej. Jezeli Sad stosowalby
przepisy obowigzujace po 1 lipca 2015 roku umorzenie takze by nastapilo, tylko na innej podstawie prawnej, o czym
réwniez nize;j.

Zagadnieniem, ktore wydaje sie podstawowe w niniejszej sprawie jest wlasnie kwestia czy nalezalo wobec skazanego
zastosowac przepisy o karze lacznej w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, czy tez te, ktére obowigzywaly w dniu
orzekania, a to w kontekscie art. 4§1 kk. Mowi on, ze co do zasady stosuje sie ustawe obowigzujaca w czasie orzekania
(now3), z tym jednak wyjatkiem, Ze jezeli poprzednio obowiazujaca jest wzgledniejsza (korzystniejsza) dla sprawcy,
stosuje sie ustawe ,starg”.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.) ,, przepiséw rozdzialu IX ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy”. Ustawa, ,,0 ktdrej mowa w art. 1”7 jest kodeks karny w brzmieniu obowiazujacym od 1
lipca 2015 roku, a jego rozdziat IX dotyczy wlasnie zasad laczenia kar. Konicowa czeé¢ cytowanego przepisu mowi
wprost, ze w sytuacji gdy zachodzi potrzeba polaczenia kary orzeczonej prawomocnie po dniu 1 lipca 2015 roku stosuje
sie jednak przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu po 1 lipca 2015 roku. Taka niewatpliwie jest kara
orzeczona wyrokiem opisanym wyzej w punkcie 14. Sad stoi jednak na stanowisku, ze mimo dosy¢ kategorycznego
brzmienia przepisu art. 19 ust. 1 w/w ustawy, w wypadku gdy prawomocne skazanie nastgpilo po 1 lipca 2015 roku,
ale za przestepstwo popehlione przed ta datg i zachodzi potrzeba polaczenia tej kary z inng (orzeczona prawomocnie
przed 1lipca 2015 roku), nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 481 kk i to in concreto, a wiec biorac pod uwage wzglednoéc



ustawy wobec zindywidualizowanego podsadnego (podobnie W. Wrébel, Nowelizacja prawa karnego 2015, Krakowski
Instytut Prawa Karnego Fundacja, 2015, str. 911-917). Przepisy intertemporalne, a takim jest art. 19 w/w ustawy nie
moga zmienia¢ podstawowych zasad rzadzacych prawem karnym, a taka jest wyrazona w art. 481 kk. Tak wiec takze
w wypadku procedowania w przedmiocie wyroku lacznego, Sad musi ,,cofna¢” sie do ustawy obowiazujacej w chwili
popemhienia czynu, za ktéry wymierzono kare podlegajaca ewentualnemu laczeniu i rozwazyc¢ jej zastosowanie zgodnie
z tre$cig art. 481 kk, tu patrzac przez pryzmat art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.).

Idac wiec dalej tym tokiem rozumowania nalezalo ustali¢ jakie konsekwencje dla L. S. mialoby zastosowanie w
niniejszej sprawie przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w aktualnym brzmieniu. Wydaje sie, ze w tej kwestii
rozstrzygajaca musi by¢ wykladnia art. 8581, 2 i 3 kk. Warto wiec go wiernie zacytowaé:

Art. 85 § 1. Jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.

§ 2. Podstawg orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoéci lub
w czedci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

§ 3. Podstawa orzeczenia jednej kary lacznej nie moze by¢ kara wymierzona za przestepstwo popelione po
rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z karga wykonywana w chwili
popelnienia przestepstwa, lub kara taczna, w sktad ktorej wchodzi kara, ktora byla wykonywana w chwili popelnienia
czynu.

W nowym art. 85 § 1 kk zamieszczona zostala poprzednia tresé art. 85 kk z wylgczeniem przestanki, aby przestepstwa,
za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu, popelnione zostaly ,,zanim zapad} pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z
nich”. W konsekwencji realny zbieg przestepstw okreslony w poprzednim art. 85 kk przestal by¢ przestanka orzeczenia
kary lacznej. Wydaje sie wiec, ze na przedmiotowej zmianie skazani powinni zyska¢. Trzeba jednak pamietaé, ze dalsza
cze$¢ przepisu takg ewentualng korzys$¢ istotnie ogranicza.

Po pierwsze podstawa orzeczenia kary lacznej wzgledem L. S. nie moglaby by¢ kara laczna 11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona w punkcie 6 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 31 maja 2011 roku w
sprawie II K 970/10 (k. 20). Co prawda, jak wynika z art. 85 § 2 kk, w sklad kary lacznej ma wchodzié rowniez
kara laczna orzeczona wobec tej samej osoby wezesniej, co nie powoduje rozwigzania wezla poprzednio orzeczonej
kary o tym samym charakterze, wymierzonej w poprzednim postepowaniu, to nalezy zauwazyé, ze jej wykonanie
skazany zakonczyl z dniem 10 pazdziernika 2015 roku (k. 4), a wiec nie podlega ona juz wykonaniu. Ta ostatnia
okoliczno$¢ powoduje, ze orzeczenie kary lgcznej obejmujgcej wspomniane 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci byloby
wedlug nowych przepisow niemozliwe, w przeciwienstwie do sytuacji poprzedniej, gdy w mocy byl art. 92 kk.
Tak zdaniem Sgdu nalezy rozumieé¢ sformutowanie ,podlegajace wykonaniu”. Za niedopuszczalno$cia laczenia kar
wykonanych (nie podlegajacych wykonaniu) przemawia wykladnia systemowa oparta wlasnie na uchyleniu art. 92
kk. Skoro bowiem w systemie prawa obowigzywal przepis jednoznacznie uznajacy kare wykonana za podstawe kary
lacznej (,wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczego6lne kary wymierzone za nalezace do ciagu
przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calo$ci albo w cze$ci wykonane”), to jego wyeliminowanie
trudno odczytaé inaczej niz jako zmiane stanu prawnego, polegajaca na wykluczeniu kary wykonanej spod kategorii
kar podlegajacych laczeniu (podobnie A. GrzeSkowiak, Kodeks Karny, Komentarz, Warszawa 2015). Warto jednak
pamietaé, ze gdyby chcieé¢ polaczy¢ kary na ,starych” przepisach, musialaby zosta¢ zachowane warunki z art. 8581 kk
moéwiace o ,,pierwszym wyroku” w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku, a tak nie bylto, o czym nizej

Po drugie rezygnacja z kryterium pierwszego wyroku jako zdarzenia zamykajacego grupe przestepstw objetych ta
sama karg laczna nie oznacza, ze moze to by¢ grupa nieograniczona. Jej wyodrebnienie nastagpilo — jak sie wydaje —
w art. 85 § 3 kk. Odpowiednia interpretacja tego przepisu prowadzi, zdaniem Sadu, do wniosku, Ze skoro podstawa
kary lacznej nie moze byé kara orzeczona , za przestepstwo popelnione po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem
wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana w chwili popelienia przestepstwa”, to zadna z



kar orzeczonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach 13 i 14 nie podlega laczeniu z kara laczna 2 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczong w punkcie 5 wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 31 maja 2011 roku w
sprawie II K 970/10 (k. 20). Od razu nalezy podkresli¢, ze tre$¢ art. 8583 kk in fine nie wskazuje, ze jego pierwsza
cze$é nie ma zastosowania do kary lgcznej poprzednio orzeczonej. Chodzi o kazda kare, a wiec i taczng, po rozpoczeciu
i przed zakonczeniem wykonania ktorej popelniono przestepstwo (podobnie W. Wrobel, Nowelizacja prawa karnego
2015, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, 2015, str. 500-503). Przechodzac do konkretow nalezy zauwazy¢,
ze kare (faczna) 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong w punkcie 5 wyroku facznego Sadu Rejonowego w Inowroclawiu
z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie II K 970/10 skazany zaczal odbywaé najpézniej w dniu 11 grudnia 2010 roku (k. 4 i
20v). Zakonczenie wykonywania ma nastgpié¢ 30 grudnia 2015 roku. Z kolei przestepstwa, za ktore L. S. zostal skazany
wyrokami opisanymi wyzej w punktach 13 i 14 zostaly przez niego popelnione odpowiednio w okresie od 6 do 10 lipca
2014 roku (k. 36) i 12 grudnia 2013 roku (k. 39). Popehil wiec je po rozpoczeciu i przed zakonczeniem wykonania kary
2 lat pozbawienia wolnoSci, o ktérej mowa wyzej. Niczego zdaniem Sadu w tej sytuacji nie zmienia fakt, ze z dniem 26
lipca 2012 roku skazany uzyskal warunkowe przedterminowe zwolnienie (k. 28), ktére odwolano postanowieniem z 1
wrze$nia 2014 roku (k. 30), w wyniku czego 14 listopada 2014 roku powrdcil do zakladu karnego. Kara ta nie zostala
jeszcze odbyta, o czym $wiadczy tres§é art. 8281 kk w rozumowaniu a contrario — ,jezeli w okresie proby i w ciggu 6
miesiecy od jej zakoniczenia nie odwolano warunkowego zwolnienia, kare uwaza sie za odbyta z chwilag warunkowego
zwolnienia”. Konkludujac podlegajace wykonaniu kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach 131 14 z
kara laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona w punkcie 5 wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z
dnia 31 maja 2011 roku w sprawie I K 970/10 nie podlegalyby polaczeniu wedtug przepiséw obowiazujacych od 1lipca
2015 roku. Konsekwencja takiego wniosku bylaby konieczno$¢ umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego
w zakresie polaczenia tych kar z nadal odbywang przez skazanego kara 2 lat pozbawienia wolnoS$ci opisang wyzej.

Na marginesie nalezy wspomnieé, ze Sad aktualnie stoi na stanowisku, iz tymczasowe aresztowanie w danej sprawie
nie moze by¢ traktowane jako ,,poczatek wykonywania” kary w kontekscie art. 8583 kk i to, jak sie wydaje, nawet po
prawomocnym jego zaliczeniu na poczet orzeczonej kary. Skazany byl tymczasowo aresztowany w sprawie II K 633/06
Sadu Rejonowego w Inowroctawiu (k. 29-10 akt IT K 970/10) jeszcze w 2006 roku, tak wiec uznajac tymczasowy areszt
jako poczatek wykonywania kary, wedlug nowych przepisé6w nie mozna by polaczy¢ mu zadnej kary za przestepstwo
popehlione pomiedzy 15 czerwca 2006 roku a 30 grudnia 2015 roku. Wydaje sie, ze tak samo nie mozna traktowacé
zatrzymania. Kwestie te nie mialy bezpo$redniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (skazany po wyroku
zaczal kare odbywac w 2010 roku), aczkolwiek niewatpliwie nalezy te kwestie jasno rozstrzygnac.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad doszedt (_ na moment wyrokowania) do przekonania, ze wzgledem L.
S.nalezalo zastosowa¢ — w my$l art. 481 kk — przepisy o karze lacznej w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku i ten tok
rozumowania zostanie przedstawiony ponizej, postugujac sie zreszta brzmieniem przepiséw przed ich zmiana.

Zgodnie z art. 85 kk orzeczenie kary lacznej, a wiec w tym wypadku wydanie wyroku lacznego, jest mozliwe
jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw. ,Zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ‘zanim zapadl pierwszy wyrok’ odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popeklieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa.” (Uchwala SN z 25.02.2005 1., w sprawie I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Jezeli sprawca w
warunkach okres§lonych w art. 85 popelia dwa lub wiecej ciagdw przestepstw lub ciag przestepstw oraz inne
przestepstwo, Sad orzeka kare 1aczna, stosujac przepisy rozdzialu IX Kodeksu Karnego.

Prosta analiza dat wyrokow i dat popelienia przestepstw, a takze fakt, ze co do czeéci orzeczonych kar zapadt juz
prawomocny wyrok laczny, wskazuja, ze w niniejszym ukladzie procesowym wystepowaly dwie grupy wyrokéw /
kar/, ktore podlegaly laczeniu. Pierwsza tworzyly wyroki opisane w punktach 1-12, ktére tez zostaly objete wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 31 maja 2011 roku w sprawie II K 970/10. Druga grupe tworzyly
z kolei wyroki opisane w punktach 13-14 i dotyczyly one przestepstw popelionych odpowiednio w okresie od 6 do
10 lipca 2014 roku i 12 grudnia 2013 roku, a wiec po 24 marca 2011 roku, dniu wydaniu ostatniego chronologicznie



wyroku (I K 326/10), ktéry stanowil podstawe orzeczenia kar lacznych wspomnianym wyrokiem lacznym SR w
Inowroctawiu (k. 19).

W przypadku pierwszej grupy wyrokéow procedowanie w ich przedmiocie byloby sprzeczne z zasada ne bis in
idem, a wiec zakazu ponownego orzekania w tej samie sprawie. W orzecznictwie i to rowniez Sadu Okregowego w
Toruniu, ugruntowany jest juz poglad, ze problem powagi rzeczy osadzonej wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. moze
wystapi¢ w procesie karnym takze w odniesieniu do wyroku lacznego. Przeslanka ta ma charakter bezwzgledny i
zachodzi wowczas, gdy bedace przedmiotem obecnego postepowania skazania, byly juz przedmiotem wczesniejszego
prawomocnie zakonczonego postepowania. Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 572 kpk w
zw. z art. 17 § 1 pkt 7 kpk Sad umorzyt postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych wyrokami
opisanymi we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia (punkt IV wyroku) w punktach od 1 do 12. E3czeniu podlegaly
wiec wylacznie kary orzeczone w wyrokach opisanych wyzej w punktach 131 14.

Granice kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresla art. 86 § 1 kk. Zgodnie z jego trescia, Sad wymierza kare laczna
w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa (zasada absorpcji) poprzez orzeczenie
jako kary lacznej kary w wymiarze powyzej najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, a ponizej sumy tych
kar (zasada asperacji) do sumy tych kar (zasada kumulacji). Jak wskazano w orzecznictwie, wydajac wyrok laczny,
Sad powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy poszczegbélnymi czynami, za ktére wymierzono te kary,
istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé odlegly lub w ogoble go brak, a
ponadto powinien rozwazyé¢, czy okolicznoéci, ktdre zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiaja
za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (m.in. wyr. SN z dnia 25 pazdziernika 1983 roku,
IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65). ,W aspekcie przedmiotowym zwigzek zbiegajacych sie realnie przestepstw
wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegdlnych przestepstw, a to blisko$¢ czasowa ich popehienia (najwieksza -
gdy czyny przestepcze popeliane sa rownocze$nie lub bezposrednio po sobie), osoby pokrzywdzonych (najwieksza
Scislo$¢ zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra
prawnego (im bardziej zblizone dobra, tym wieksza bliskoSci przestepstw, zatem najwieksza przy tozsamos$ci dobr),
sposéb dzialania sprawcy itd. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki stymulujace sprawe, rodzaj
i forme winy itd.” (wyr. SA w Krakowie z 19 stycznia 2005 roku, II AKa 274/04, KZS 2005/1/14). Ponadto,
wskazuje sie, iz zastosowanie zasady ,pelnej” absorpcji lub ,pelnej” kumulacji jest rozstrzygnieciem skrajnym, za$
przeciwko zastosowaniu zasady ,pelnej” absorpcji przemawia brak szczegdlnie bliskich powigzan - tak czasowych, jak
i rodzajowych - pomiedzy przypisanymi oskarzonemu czynami (wyr. SA w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2006 roku,
IT AKa 80/06, LEX nr 183575). ,,Calkowita absorpcje mozna zastosowac albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja
bardzo bliskg wiez podmiotowa i przedmiotows, albo orzeczone za niektore z czynéw kary sa tak minimalne, ze w
zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ inne szczegdlne okoliczno$ci dotyczace
osoby oskarzonego (wyr. SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

Trzy przestepstwa, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu L. S. popekil na przestrzeni ponad p6t roku — od
12 grudnia 2013 roku do 10 lipca 2014 roku. Byly to tzw. kradzieze sklepowe z art. 27881 kk, a wiec przestepstwa
podobne, popelione w warunkach recydywy z art. 6481 kk. Pokrzywdzeniu byli r6zni. Sad procedowal w granicach od
1roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad zastosowal w tym wypadku
zasade asperacji biorac pod uwage z jednej strony wiez czasowa popelnionych przestepstw, a z drugiej charakter
podobienstwa miedzy nimi i wymierzy! L. S.kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec tylko jeden
miesigc ponad ustawowe minimum. Kara ta jest w ocenie Sadu kara sprawiedliwa, zgodna z dyrektywami jej wymiaru.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej zaliczono okres zatrzymania w sprawie IX K 512/14, opisanej wyzej w punkcie 13.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolno$ci, zwolniono go od
wydatkéw, ktdérymi obciazono Skarb Panistwa (art. 62481 kpk).



O kosztach nieoplaconej obrony udzielonej skazanemu L. S.z urzedu, orzeczono po my$li § 14 ust. 5 pkt. 3iwzw. § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(...) (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Konczac nalezy jednak podkreslié, ze Sad po ponownej analizie sytuacji prawnej i faktycznej w niniejszej sprawie
doszed!l do przekonania, iz niepotrzebnie zastosowal ustawe poprzednio obowigzujaca, a wiec w brzmieniu z okresu
popelniania przez skazanego przestepstw. Ustawe taka, zgodnie z art. 481 kk, stosuje sie wylacznie wowczas jesli jest
ona wzgledniejsza dla podsadnego, a jezeli in concreto rodzi ona dla niego te same konsekwencje, nalzy stosowac
ustawe obowiazujaca w czasie orzekania. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Efekt niniejszego wyroku bylby taki sam dla
L. S. bez wzgledu na zastosowanie ustawy w brzmieniu aktualnym i poprzednim. Stosujac wiec przepisy w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 lipca 2015 roku takze nastgpiloby umorzenie postepowania w zakresie objecia wyrokiem kar
orzeczonych wszystkimi wyrokami opisanymi wyzej w punktach od 1 do 12, oraz polaczenie kar orzeczonych dwoma
ostatnimi wyrokami zgodnie z art. 19 ust 1 ustawy z 20 lutego 2015 roku. Pozostawalaby wowczas oczywiscie jeszcze
kwestia interpretacji art. 8583 kk w zakresie popelienia przestepstw opisanych wyrokami z punktéw 13 i 14 po
rozpoczeciu i przed zakonczeniem wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktora skazany teraz odbywa, ale zostala
ona juz zaprezentowana wyzej. Wytlumaczeniem tej pomytki moze by¢ tylko brak odpowiedniego doswiadczenia w
procedowaniu nad wyrokami lacznymi w sytuacjach opisanych w art. 19 ust 1 Ustawy z 20 lutego 2015 roku.

ZARZADZENIE
1) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prok., i obroncy,
2) Za 20 dni lub z apelacja.

Torun, 6.11.15 .



