Sygn. akt VGC 445/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy w Toruniu — V Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

przewodniczacy: SSR Maciej J. Naworski
protokolant: sekretarz sadowy Irena Serafin

po rozpoznaniu dnia 17 czerwca 2021r.,

wT.

na rozprawie

sprawy

z powodztwa A. N. (NIP (...) )i B.N.(NIP (...))
przeciwko T. S. (1) (NIP (...))

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. S. (1) na rzecz powodéw A. N. i B. N. kwote 1.525,08z1 ( tysiac pie¢set dwadziescia piec
zlotych i osiem groszy ) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 1.340,33z} od
dnia 13 listopada 2020r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117z} ( tysiac sto siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
postepowania w tym 900z} ( dziewieéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

A. N. i B. N., wspdlnicy spo6tki cywilnej, zadali od T. S. (2) 1.340,33zl, poniewaz nie zaplacil za sprzedane rzeczy i
184,75z} ryczattu za odzyskiwanie naleznoéci (k. 3 — 4 ).

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa, poniewaz powodowie wystali mu towar ,za pobraniem” wobec czego jest
jasne, ze dokonal zaplaty, skoro go otrzymat (k. 31 — 32).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
1. Przed przystgpieniem do zasadniczych rozwazan trzeba poczynié nastepujace uwagi ogolne.
Po pierwsze, proces cywilny jest de lege lata kontradyktoryjny i obowigzuje w nim zasada prawdy formalne;j.

Po drugie, ciezar dowodu spoczywa na tej stronie, ktéra wywodzi skutki prawne z przytaczanych okolicznosci ( art.
6 k.c. — ei incumbit probatio, qui dicit ); w szczegolnosci na dluzniku spoczywa obowiazek wykazania, ze spekit
Swiadczenie.



Po trzecie, na zasadzie domniemania faktycznego, dopuszczalne jest ustalenie faktow jezeli wynikaja z innych
okoliczno$ci ( art. 231 k.p.c. ).

Po czwarte wreszcie, w postepowaniu gospodarczym czynnoSci strony, ktére skutkuja nabyciem, utrata lub zmiana

uprawnien, mozna wykaza¢ jedynie dokumentami ( art. 458" k.p.c. ).
3. Powodowie zadali od pozwanego ceny podnoszac, ze jej nie uiscil.

Jasne bylo natomiast, ze T. S. (1) kupil od A. N. i B. N., prowadzacych spoétke cywilna, rzeczy wymienione w fakturze
z dnia 3 listopada 202o0r. i je otrzymal od przewoznika.

Pozwany twierdzil natomiast, ze zaplacil za kupione przedmioty kurierowi, ktory nie wydalby mu ich, gdyby nie
otrzymal pieniedzy; przesytka zostala bowiem nadana ,,za pobraniem”.

Ciezar dowodu zaplaty spoczywal na pozwanym.

Pozwany nie przeprowadzil jednak zadnego dowodu zmierzajacego w tym kierunku. W szczegdlnoéci nie zlozyl
wnioskow, aby wykaza¢ zaplate do rak przewoznika.

Bronil sie natomiast teza, ze z faktu wydania mu towaru wynika, ze za niego zaplacil. Na fakturze widnieje bowiem
sformutowanie ,za pobraniem” (k. 7).

Whniosek pozwanego szedl zbyt daleko.

Zapis ,za pobraniem” znajduje sie bowiem na fakturze, nie za$ na dokumentach przewozowych. Poza tym, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze pozwany nie dysponowal pokwitowaniem od kuriera; co oczywiste, powinien je posiada¢. Opinia, ze
kurier nie wydaje pokwitowania nie nadaje sie za$§ do obrony juz tylko w $wietle art. 462 § 1 k.c. Zwraca tez uwage
brzmienie art. 458" k.p.c., ktére wymaga od przedsiebiorcéw gromadzenia dowodéw w formie okreélonej w art. 773
k.c.; zaplata ceny nalezy za$ z pewno$cig do czynnosci, ktore powoduja nabycie, utrate lub zmiane uprawnien. Zgodnie
z communis opinio spelnienie $wiadczenia jest przeciez czynno$cig prawna.

Nie bylo zatem wystarczajacych podstaw aby skonstruowa¢ domniemanie faktyczne zaplaty na podstawie wydania
towaru i tredci faktury.

Co wiecej, gdyby per inconcessum zgodzi¢ sie z pozwanym, powstaje problem, czy zaplata do rak kuriera zwalania
go z zobowiazania, skoro doreczyciel jest osoba trzecia. Odpowiedzi nalezy szukaé, jak sie wydaje, w treSci umowy
przewozu, ktéra powinna rozstrzygnaé, czyim pelnomocnikiem przy zaplacie byl kurier. Pozwany byl jednak bierny
takze w tym aspekcie sprawy i nie tylko nie ztozyl wnioskéw dowodowych, lecz nawet nie sformulowal o§wiadczen.

3. Wrezultacie Sad uwzglednit zadanie gléwne na podstawie art. 353 § 1 k.c., a w konsekwencji zasadzit od pozwanego
takze odsetki i ryczaltt za dochodzenie nalezno$ci zgodnie z zadaniem i orzekl o kosztach w my$l art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Dla porzadku Sad zaznacza, ze dowody przedstawione przez powoddw, ze przesylka do pozwanego nie byla
pobraniowa ulegly sprekludowaniu ( art. 458 § 4 zd. 2 k.p.c. ) i nie byly brane pod uwage. Nie zmienialo to jednak
rozstrzygniecia.



