Sygn. akt V GC 529/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Sekretarz sadowy Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. wW.

przeciwko S. B.i L. B.

o zaplate

I oddala powd6dztwo;

IT zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt V GC 529/19upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powdd (...) spolka akcyjna z siedziba w W. domagal sie od pozwanych L. B. i S. B.
zaplaty lacznej kwoty 3.712,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia
3 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze pozwani jako wspoélnicy sp6lki cywilnej zawarli z powodem umowe o wspolpracy A/PP-
(...) z dnia 28 lipca 2015 r. Strona powodowa wywigzala sie z zawartej umowy, na potwierdzenie czego wystawiala
faktury VAT. Wezwaniem z dnia 31 sierpnia 2018 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty z faktury wynikajacej
z umowy. Zadluzenie pozwanego wynosi 3.712,45 z}, w tym skapitalizowane odsetki.

Dnia 9 listopada 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod w Lublinie wydal nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

W ustawowym terminie pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu podano, ze pozwani wypowiedzieli umowe nr (...) dnia 16 pazdziernika 2017 r. Umowa
ta dotyczyla zasad wspolpracy w zakresie sprzedazy prasy w prowadzonym przez pozwanych punkcie sprzedazy
prasy zlokalizowanym w C.. Wg pozwanych nalezno$ci wynikajace z tej umowy zostaly miedzy stronami rozliczone
— powdd zwroécil pozwanym nadplate w wysoko$ci 346,70 z. Z tego tytulu pozwani nie maja juz wzgledem powoda
zadnych zobowigzan. Powod wskazal ponadto, ze faktura nr (...) nie zostala wystawiona na podstawie umowy nr
(...). Pozwani kwestionowali roszczenie z tej faktury w calo$ci. Pozwani kwestionowali rowniez roszczenie dotyczace
skapitalizowanych odsetek, wskazujac ze powod nie wskazal nawet dokladnego sposobu ich obliczenia.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu.

Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. (data nadania pisma) powod wyjasnil, ze naliczyl pozwanym kare umowna w
wysokosci 4.000 zl za wypowiedzenie umowy nr (...). Kwote tg potracil z naleznosScia pozwanych wynikajaca z faktur
korygujacych i dlatego domagat sie z tego tytulu lacznej kwoty 3.550,39 zl.

W pi$mie z dnia 18 czerwca 2019 r. pozwani podtrzymali swoje stanowisko w catoéci. Pozwani ponadto wskazali, ze
ich zdaniem umowa nr (...) przewidywala mozliwoé¢ rozwiazania umowy bez wypowiedzenia w przypadku zamkniecia
punktu sprzedazy. Skoro punkt przy ul. (...) w T. zostal zamkniety, to niezasadnym jest naliczanie kary umownej
za rozwigzanie umowy z tego tytulu. Pozwani podkreslili rowniez, ze umowa zostala zawarta pierwotnie na okres 6
miesiecy, a jej wypowiedzenie nastapilo po uplywie niemal 24 miesiecy. Umowa zostala wiec wykonana w znacznie
wyzszym zakresie niz pierwotnie planowany.

Sad ustalil co nastepuje

Dnia 25 maja 2015 r. powod (...) spblka akcyjna z siedziba w W. zawarl z pozwanymi L. B. i S. B., jako wspolnikami
spotki cywilnej (...), umowe o wspoélpracy w zakresie sprzedazy prasy nr A/PP- (...). Umowa dotyczyla punktu
sprzedazy zlokalizowanego w T. przy ul. (...). Na podstawie umowy powdd zobowiazal sie dostarczaé prase, ktora
miala by¢ sprzedawana przez pozwanych. Pozwani mieli prawo zwrotu niesprzedanych egzemplarzy. Powdd wystawial
pozwanym faktury VAT oraz faktury korygujace VAT — w przypadku przyjetych zwrotéw niesprzedanych egzemplarzy.
Wg § 2 ust. 4 umowy, odbiorca zobowiazany byl do niezwlocznego, pisemnego informowania dostawcy o planowanym
zamknieciu punktu sprzedazy z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem i do natychmiastowego informowania
dostawcy o planowanym zamknieciu punktu sprzedazy z przyczyn naglych. Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy, okres
obowiazywania umowy okreélono w zalaczniku nr 1 do umowy. Je§li zadna ze stron umowy nie zlozy drugiej
o$wiadczenia na piSmie (pod rygorem niewaznoSci) o rezygnacji z przedluzenia umowy, w terminie nie p6Zniejszym
niz 90 dni przed konicem jej obowigzywania, umowa ta ulegnie automatycznemu przedtuzeniu o kolejny wskazany w
zalaczniku nr 1 okres czasu, na ktory zostala zawarta. W kolejnych okresach obowigzywania umowy zasady okreslone
w zdaniu poprzednim stosuje sie odpowiednio. W § 7 ust. 4 wskazano, ze w przypadku wypowiedzenia przez dostawce
umowy na podstawie ust. 2 powyzej, lub wypowiedzenia jej przez odbiorce przed uptywem okresu, o ktérym mowa w
ust. 1 powyzej, dostawca moze zadac od odbiorcy zaplaty kary umownej w wysoko$ci miesiecznej wartoéci sprzedazy
prasy liczonej jako $rednia z trzech miesiecy poprzedzajacych miesigc, w ktérym zostalo przez dostawce lub odbiorce
zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nie mniej jednak niz 4.000 zl. Zalacznik nr 1 do umowy okreslat
termin wejécia w Zycie umowy na 25 maja 2015 r. i wskazywal, ze zostala zawarta na 6 miesiecy, tj. do 24 listopada
2015 T.

(dowo6d: umowa nr (...) — k. 122-124; zalacznik nr 1 do umowy — k. 124v)

Dnia 28 lipca 2015 r. powod (...) spdlka akcyjna z siedziba w W. zawarl z pozwanymi L. B. i S. B., jako wspolnikami
spolki cywilnej (...), kolejng umowe o wspdlpracy w zakresie sprzedazy prasy nr A/PP- (...). Umowa dotyczyla punktu
sprzedazy zlokalizowanego w C. przy ul. (...). Zalgcznik nr 1 do umowy okreslal termin wejécia w zycie umowy na 10
sierpnia 2015 r. i wskazywal, ze zostala zawarta na 6 miesiecy, tj. do 9 lutego 2016 r. Pozostale postanowienia umowne
byly tozsame z umowa wcze$niejsza.



(dowdd: umowa nr (...) — k. 95-99; zalgcznik nr 1 do umowy — k. 100)

Pismem z dnia 22 maja 2017 r. pozwani wypowiedzieli umowe nr (...) z powodu zamkniecia sklepu. Od tego czasu
punkt ten prowadzil juz tylko S. B. — jako indywidualny przedsiebiorca, a nie razem z L. B. w (...) spolki (...).

(dowdd: wypowiedzenie umowy — k. 125; zeznania $wiadka L. B. — k. 148-149)

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. pozwani wypowiedzieli umowe nr (...) z powodu zamkniecia punktu. Pismo to
zostalo wystane pozwanemu jako zalacznik do wiadomosci e-mail z dnia 16 pazdziernika 2017 r.

(dowod: wypowiedzenie umowy — k. 47; e-mail — k. 48)

Z tytulu rozliczeni z umowy nr (...) powdd dnia 30 listopada 2017 r. wystawil pozwanym fakture nr (...) wskazujac jako
kwote do zaplaty 57,23 zl. Tego samego dnia powdd wystawil na rzecz pozwanych faktury korygujace o numerach:
(), Gy Gy G, G, Gy o), o), (LD (..). Faktury te wykazywaly kwoty do wyplaty na rzecz pozwanych
— w sumie 506,84 zl. E-mailem z dnia 1 grudnia 2017 r. pozwani zwr6cili sie o wyplacenie nadplaty wynikajacej z
powyzszych faktur. Tego samego dnia powod potwierdzil otrzymanie wiadomo$ci. Dnia 4 grudnia 2017 r. powdd
wyplacil pozwanym kwote 346,70 zt tytutem nadplaty.

(dowod: faktura VAT nr (...) — k. 101; faktury korygujace — k. 102-112; korespondencja e-mail — k. 59-60;
potwierdzenie przelewu — k. 61)

Dnia 25 stycznia 2018 r. powdd wydal na rzecz pozwanych note obcigzeniowa (...) na kwote 4.000 zt tytulem kar
umownych do umowy nr (...). Nota zostala zalaczona do pisma z dnia 25 stycznia 2018 r., w ktérej powdd wskazal, ze
naliczono kare umowna w zwiazku z naruszeniem postanowien umowy, dotyczacych okresu, na jaki zostala zawarta.
Nadto zarzucono pozwanym, ze wbrew ich twierdzeniu o zamknieciu sklepu, jest tam nadal prowadzona dzialalnoéé
gospodarcza.

(dowdd: nota obciazeniowa — k. 92; pismo z dnia 25 stycznia 2018 r. — k. 94)

Pismem z dnia 5 lutego 2018 r. pozwani wyjasnili, ze w T., ul. (...) nie jest juz prowadzona dzialalno$¢ spoiki cywilnej
(...), a jedynie dziatalno$¢ S. B.. W piSmie z dnia 14 lutego 2018 r. skierowanym do pozwanych powdd podnosit, ze
jego zdaniem zmiana sprzedawcy ze spdlki cywilnej na jednego z jej wsp6lnikéw miala jedynie charakter formalny.
W odpowiedzi pelnomocnik pozwanych skierowal do powoda pismo z dnia 17 kwietnia 2018 r., w ktérym wskazal, ze
wystawienie noty obciazeniowej bylo bezzasadne, poniewaz to spoétka cywilna (...) byla strona umowy z powodem,
a aktualnie nie prowadzila juz dzialalno$ci gospodarczej pod adresem wskazanym w umowie. Nadto podniosl, ze z
umowy wynika, ze pozwani mieli prawo do zamkniecia punktu sprzedazy i wylacza to naliczenie kar umownych.

(dowdd: pismo z dnia 5 lutego 2018 r. — k. 83; pismo z dnia 14 lutego 2018 r. — k. 93; pismo z dnia 17 kwietnia 2018
r. — k. 84-86)

Dnia 31 sierpnia 2018 r. powdd skierowal do pozwanych wezwanie do zaptaty, w ktorym domagat sie splaty zadluzenia
w kwocie 3.689,98 zt w terminie 10 dni. W odpowiedzi pelnomocnik pozwanych ponownie uznal naliczenie kary
umownej za bezpodstawne.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 81; pismo z dnia 20 wrzesnia 2018 r. — k. 87-88)
Sad zwazyl co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny w calo$ci zostat ustalony w oparciu o przedlozone przez strony postepowania dokumenty oraz
na podstawie zeznan pozwanych. Autentycznoé¢ przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zawartych w nich informacji. Zwazy¢ jednak



nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwoéci danego dokumentu, tj. stwierdzenie, ze nie zostal on podrobiony
czy przerobiony, a czym innym jest wyciaganie stosownych wnioskoéw z tresci takiego dokumentu.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom pozwanych S. B. i L. B., bedacych wspolnikami spélki cywilnej (...). Ich zeznania
byly logiczne i spdjne, pozostawaly wzajemnie niesprzeczne, a takze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow. Szczegélnie L. B. wyczerpujaco zrelacjonowat przebieg
wspolpracy z powodem w oparciu o zawarte z nim umowy.

Stan faktyczny ustalony przez Sad w niniejszej sprawie, w pewnej czeSci pozostawal bezsporny. Strony nie
kwestionowaly, ze zwiazaly sie w 2015 r. dwoma umowami o wspdlpracy w zakresie sprzedazy prasy. Nie bylo tez
watpliwosci co do ich rozwigzania na skutek wypowiedzenia przez pozwanych. Spér ogniskowat sie w zasadzie wokét
dwoch kwestii. Pierwsza dotyczyla zasadno$ci roszczenia powoda co do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury (...),
bowiem pozwany podnosil, Zze nalezno$¢ ta zostala juz z powodem rozliczona. Druga kwestia sprowadzala sie do
sporu o zasadno$¢ naliczenia kary umownej w wysokoSci 4.000 zt. Powdd uwazal, Ze nalezy sie ona w zwiazku z
wypowiedzeniem przez pozwanych umowy nr (...). Pozwani z kolei podnosili, ze rozwigzanie tej umowy wiazalo sie z
zamknieciem punktu sprzedazy, za co umowa nie przewidywatla kar.

Istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. W mysl art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly dowodowe. Pierwszg - generalnie wymagajaca
udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, oraz druga
regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza
»zasada obowigzku udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledéw racjonalnych,
poniewaz odmienna regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej latwosci wywodzenia skutkow prawnych z
prostego powotlania sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi ,,0g6lng zasade rozkladu
ciezaru dowodu", od ktérej wyjatki moga wskazywac niektore przepisy szczegblne (tak: Nazaruk P. - Ciszewski J.
(red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. - Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. II., LexisNexis 2015). Zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, s3 wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z dnia 7 marca
1997 r., IT CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I UKN
33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznosci
na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych
na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr
1294695).

Sad uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w catoSci.

Przed przejSciem do szczegblowych rozwazan poczyni¢ nalezy uwage, ze powod, reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, prowadzil niniejszy proces bardzo chaotycznie. Przez znaczny czas trwania
postepowania nie bylo wiadomo na czym opiera on swoje zadania. Gléwnym zadaniem powoda bylo przeciez
zasadzenie kary umownej z tytulu wypowiedzenia umowy nr (...), tymczasem nie uznatl on za stosowne dolaczy¢ tej
umowy do pozwu. Umowe oraz pismo zawierajace jej wypowiedzenie przez pozwanych przedlozyl powod dopiero z
pismem z dnia 17 czerwca 2019 r. Niektére dokumenty do akt sprawy przedktadal powdd dwa razy — dolaczajac je do
pozwu i do kolejnego pisma, nie baczac na to, ze przedlozyli je do akt sprawy takze pozwani (np. faktury korygujace).
Powdd nie potrafil jasno sprecyzowac podstaw swoich roszezen.



Przechodzac do kwestii roszczenia powoda o zaplate kwoty 57,23 zt z tytulu faktury nr (...) i skapitalizowanych odsetek
od tej sumy, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwani nie kwestionowali zasadno$ci wystawienia dokumentu na taka kwote.
Twierdzili oni jednak, ze nalezno$¢ ta zostala juz potracona z kwota nalezng im od powoda. Zauwazy¢ trzeba, ze powdd
wraz z powyzsza faktura przedlozyl do akt sprawy rowniez szereg faktur korygujacych, z ktérych wynikalo, ze to on
winien byl zaplaci¢ pozwanym sume, ktéra znacznie przewyzszala jego naleznosé¢. Wszystkie te faktury wystawiono
tego samego dnia. Pozwani zadowalajaco wyja$nili, ze po wystawieniu tych dokumentéw ksiegowych przez powoda,
poprosili go oni emailem o zwrot nadplaty wynikajacej z rozliczenia wszystkich faktur. Powdd rzeczywiscie wyplacit
nadplate dnia 4 grudnia 2017 r. W niniejszym postepowaniu powdd w ogoéle nie odniost sie do tej kwestii, nadal
podtrzymujac zadanie zasadzenia kwoty 57,23 zl. Z odpowiedzi na sprzeciw wynikalo, ze powdd zamierzal potracié
kwoty z faktur korygujacych z karg umowna — dlatego zadal nie 4.000 zl, lecz 3.493,16 zl z tego tytulu. W tym miejscu
trzeba jednak zauwazy¢, ze pozwani przedlozyli dowody na to, ze kwote 57,23 zl z tytulu faktury nr (...) potracono z
nalezno$ciami z faktur korygujacych. Zgodnie z zasadg ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat, nalezalo zatem
uznac, ze powdd nie sprostal w tym zakresie ciezarowi dowodu, jaki na nim spoczywal. Samo przedlozenie faktury,
nie moze przeciez oznacza¢ automatycznego zasadzenia przez Sad zadanej kwoty. Nalezalo zatem przyjaé w niniejszej
sprawie, ze to pozwani wykazali, iz wynikajace z faktur nalezno$ci zostaly juz w calo$ci uregulowane miedzy stronami.

Jesli chodzi o zadanie zasadzenia kwoty 3.493,16 zl, to jak juz wskazano, wigzalo sie ono z nalezna powodowi — jego
zdaniem — karag umowna. Trzeba na samym wstepie wskazac, ze powod nie wyjaénil zadowalajaco, na jakiej podstawie
naliczyl kare umowna. Przyzna¢ nalezy, ze zarébwno w swoim pi$émie procesowym, jak i w pismach kierowanych do
powoda powolywal sie, a nawet przytaczal brzmienie § 7 ust. 4 umowy. Nie precyzowat jednak powod, w jaki spos6b
pozwani naruszyli ten przepis umowy. Pozwany z kolei twierdzil, ze w oparciu o § 2 pkt 4 umowy przystugiwalo mu
prawo jej rozwigzania bez narazenia sie na sankcje w postaci kary umowne;j.

W tym miejscu warto poczyni¢ kilka uwag w przedmiocie wykladni o§wiadczen woli, takich jak np. umowy prawa
cywilnego. Zgodnie art. 65 § 11 2 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy
raczej badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 1. (sygn. akt III CSK 55/11, G.Prawna (...), LEX nr 1084604) nalezy
postugiwat sie tzw. kombinowana metode wykladni. Metoda ta przyznaje pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiScie nadaly mu obie strony w
chwili jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumialy tre$¢ zlozonego
o$wiadczenia woli, to za prawnie wiazace - zgodnie z kombinowana metoda wykladni - nalezy uznaé znaczenie
o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. Ustalajac powyzsze znaczenie o$wiadczenia woli nalezy
zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzglednié zasady, zwroty
i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktorego naleza strony, a dopiero potem ogoélne reguly jezykowe.
Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz
kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy,
nie dajacych usuna¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem ponie$¢ strona, ktora zredagowala umowe. Rowniez w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r. (sygn. akt IV CSK 1/13, LEX nr 1375459) wskazano, ze watpliwoSci
interpretacyjne, ktoére nie daja sie usunaé w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o$wiadczen woli, powinny byc
rozstrzygniete na niekorzy$c¢ strony, ktora zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko
nie dajacych sie usuna¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni o§wiadczenn woli niejasnoéci tekstu umowy powinna
poniesc ta strona, ktéra tekst zredagowala.

Przenoszac te spostrzezenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze przepisy umowy rzeczywiscie nastreczaly
watpliwoéci. W szczegoblnosci przepis, na ktory powolywal sie powdd, tj. § 7 ust. 4 stanowil:

»w przypadku wypowiedzenia przez dostawce umowy na podstawie ust. 2 powyzej, lub wypowiedzenia jej przez
odbiorce przed uplywem okresu, o ktorym mowa w ust. 1 powyzej, dostawca moze zgda¢ od odbiorcy zaplaty kary



umownej w wysoko$ci miesiecznej wartoéci sprzedazy prasy liczonej jako Srednia z trzech miesiecy poprzedzajacych
miesige, w ktorym zostalo przez dostawce lub odbiorce zlozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, nie mniej
jednak niz 4.000 zt”.

Z wykladni literalnej tego przepisu wynika zatem, ze kara umowna nalezy sie dostawcy, w przypadku, jesli odbiorca
wypowie umowe przed uplywem okresu, o ktérym mowa w ust. 1. Jest to bardzo niefortunne odeslanie, poniewaz
ustep 1. paragrafu 7. umowy méwi przynajmniej o trzech okresach:

»okres obowigzywania umowy okre$lono w zalaczniku nr 1 do umowy. Jeéli zadna ze stron umowy nie zlozy drugiej
o$wiadczenia na piSmie (pod rygorem niewaznoSci) o rezygnacji z przedluzenia umowy, w terminie nie p6Zniejszym
niz 90 dni przed konicem jej obowigzywania, umowa ta ulegnie automatycznemu przedluzeniu o kolejny wskazany w
zalaczniku nr 1 okres czasu, na ktoéry zostala zawarta. W kolejnych okresach obowigzywania umowy zasady okre$lone
w zdaniu poprzednim stosuje sie odpowiednio.”

Odestanie do okresu, o ktéorym mowa w ust. 1 moze odnosi¢ sie zatem, do:

1. pierwotnego okresu obowigzywania umowy, ktory zgodnie z zalacznikiem trwal do 24 listopada 2015 r.;
2. okresu 90 dni przed konicem obowigzywania umowy;

3. kolejnego okresu obowigzywania umowy (po jej automatycznym przedtuzeniu).

Przyjecie pierwszej wersji wydaje sie najbardziej oczywiste, poniewaz uzyto tu tego samego stowa ,,okres”, co w ust.
4. Co wiecej o tym okresie mowi juz pierwsze zdanie ustepu 1., co Swiadczy o tym, ze jest to gléwny przedmiot
tej jednostki redakcyjnej — skoro odsyta sie zatem do ,okresu, o ktérym mowa w ust. 1, wydaje sie naturalne, ze
chodzi wlasnie o ten czas. Poza tym przeciwko przyjeciu drugiej wersji $wiadczy fakt, ze w kontekécie 9o-dniowego
terminu moéwi sie o prawie do zlozenia ‘o$§wiadczenia o rezygnacji z przedluzenia umowy’, natomiast ust. 4. méwi
explicite o jej ‘wypowiedzeniu’, co zdaje sie wskazywa¢ na inny rodzaj pisemnego o$wiadczenia. Wykladnia tego
postanowienia umowy wg pierwszej opcji pozostaje wiec zgodna z regulami jezykowymi. Nadto zdaje sie réwniez
zgadzac z wykladnia celowo$ciowa — powodowi zalezalo na zapewnieniu sobie trwania umowy przynajmniej przez
pierwszy okres szeSciomiesieczny i w tym celu zastrzegl kare umowna. Przy przyjeciu takiej wykladni powyzszego
przepisu, naliczenie kary umownej bylo niezasadne, poniewaz umowe wypowiedziano dnia 22 maja 2017 r., a
wiec po uplywie okresu na jaki pierwotnie zostala zawarta. Powdd zajmowal inne stanowisko co do wykladni tego
przepisu, jednak wskazaé nalezy, iz to on, jako strona, ktéra spisala umowe, ponosil ryzyko zredagowania niejasnych
i wieloznacznych postanowienn umownych zgodnie z regula in dubio contra proferentem.

Co wiecej, pozwani powolywali sie takze na § 2 ust. 4 umowy:

»odbiorca zobowigzuje sie do niezwlocznego, pisemnego informowania dostawcy o planowanym zamknieciu punktu
sprzedazy z co najmniej siedmiodniowym wyprzedzeniem i do natychmiastowego informowania dostawcy o
planowanym zamknieciu punktu sprzedazy z przyczyn naglych”.

Zdaniem pozwanych, wynika stad, ze wypowiedzenie umowy w wyniku zamkniecia punktu sprzedazy jest szczeg6lnym
przypadkiem jej rozwigzania. Tre$¢ umowy zdawala sie nie przewidywac za to zadnych sankcji, w szczego6lnosci kar
umownych. O tym, ze pozwani mieli takie przeSwiadczenie, §wiadczg wprost zeznania L. B.. Zauwazy¢ nalezy, ze
powod w zadnym miejscu nie zakwestionowal takiej interpretacji powyzszego przepisu. Twierdzil tylko w pismach do
pozwanych, ze do zamkniecia punktu sprzedazy nie doszlo, poniewaz kontynuowal tam podobna dzialalnosé S. B..
Powod w ogble nie odnidst sie do tej kwestii na etapie postepowania sadowego. Sad przyjal zatem, ze powod milczaco
przyznal, ze mozna bylo wypowiedzie¢ umowe z powodu zamkniecia punktu sprzedazy bez narazania sie na kary
umowne. Skoro zatem strony w zasadzie zgadzaly sie ze sobg co do wykladni tego postanowienia umowy, nalezalo
ja przyjac za wladciwa — zgodnie z wywodzonym z art. 65 § 2 k.c. subiektywnym wzorcem wykladni. Na marginesie,
co do podnoszonego przed rozpoczeciem procesu zarzutu powoda, ze nie doszlo faktycznie do zamkniecia sklepu,



wskazac nalezy, Ze jest on absurdalny. Sklep prowadzony przez spolke cywilna zakonczyt swoja dzialalno$c. To, ze w
tym miejscu prowadzi teraz dzialalno$¢ inny podmiot, nie sprawia, ze obowigzuje go umowa zawarta przez powoda
z pozwanymi jako (...) spoiki (...).

Majac powyzsze na wzgledzie, powodztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegalo oddaleniu po mysli

art.353'k.c., art.483par.1 k.c. w zw. art. 6 k.c.iart. 65 § 1i 2 k.c.

W punkcie II sentencji wyroku orzeczono o kosztach procesu zgodnie z art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 900 zl, stanowiaca zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wg stawki okreSlonej w § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpisy wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 20 dni.



