Sygn. akt V GC 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Karwowska

Protokolant: sekretarz sadowy Adrianna Albert

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w K.

przeciwko Hurtownie (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w T.
o zaplate
I.oddala powo6dztwo;

I1.zasadza od powoda (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoécia

z siedziba w K. na rzecz pozwanego Hurtownie (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. kwote
4783,51 7zl (cztery tysiace siedemset osiemdziesiat trzy zlote pietdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 504,28 zt (pieéset
cztery zlote dwadzieécia osiem groszy) tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw mediatora, tymczasowo pokrytych
przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu.

Sygn. akt V GC 253/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lipca 2018 r. (data prezentaty Sadu) powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Hurtownie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwoty 45.086,83 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe sprzedazy przemiennika czestotliwoéci za kwote 8.000
z} euro netto. Pozwany zaakceptowal zlozona przez powoda oferte w formie elektronicznej, skladajac zamowienie
w dniu 19 kwietnia 2017 r. W zwigzku z zawarciem umowy na odleglo$¢, pozwany wskazal miejsca dostarczenia
urzadzenia jako G.. Powdd zamoéwil towar od bezposredniego przedstawiciela S. w Polsce, a przemiennik w dniu
7 lipca 2017 r. zostal wydany przewoznikowi. Powod podkreslil, ze podmiot (...) SERWIS sp. z o.0. z siedzibg w
E. nadal przesylke w stanie nieuszkodzonym, a w dniu 10 lipca 2017 r. towar zostal dostarczony do wskazanego



przez pozwanego miejsca. Pozwany nie zglosil tego dnia zadnych zastrzezen, a dopiero w dniu 11 lipca 2017 r. zglosil
przewoznikowi uszkodzenie opakowania oraz samego towaru. Przewoznik odmoéwil uznania reklamacji pozwanego
z uwagi na jawny charakter uszkodzen, odbior towaru bez zastrzezen oraz brak wzmianki o uszkodzeniach w liécie
przewozowym. Pozwany nastepnie zazadat od powoda usuniecia wad i dostarczenia nowego urzadzenia, a ostatecznie
zlozyl o$wiadcezenie o odstapieniu od umowy. Powdd nie uznal skuteczno$ci odstapienia. Na dochodzona pozwem
kwote sklada sie cena sprzedazy urzadzenia — 41.670,43 zt (8.000 euro przeliczona po kursie z dnia 10 lipca 2017 1.)
oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych na dzien g lipca 2018 r. — 3.416,40 zl. (k. 2-6)

W dniu 22 pazdziernika 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w sprawie o sygn. akt V GNc
2532/18 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (k. 42)

W skutecznie wniesionym sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zazadal oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe sprzedazy przemiennika czestotliwoSci za
cene 8.000 euro. Wskazat jednocze$nie, ze dokonal zaméwienia tego urzadzenia w zwiagzku z realizowang inwestycja
budowy instalacji elektrycznej i mial zamiar dokonania dalszej odsprzedazy. Podkredlil, ze urzadzenie zostalo
zamoOwione i skonfigurowane wylacznie w celach realizacji inwestycji przez (...) sp. z 0.0. Pozwany zaakcentowal, ze
powdd dostarczyl przemiennik z opdznieniem, albowiem mialo to nastapi¢ na poczatku czerwca 2017 r., a ponadto
urzadzenie dotarlo w stanie uszkodzonym. W zwigzku z tym, ze umowe zawarto na odleglo$¢, pozwany wskazal miejsce
przeznaczenia przesylki, tj. G. ul. (...). W ocenie pozwanego przywolana w uzasadnieniu pozwu regulacja art. 544 §
1 k.c. nie miala w niniejszej sprawie zastosowania, bowiem umowa sprzedazy wyraznie okresSlala miejsce wydania
rzeczy, tj. miejsce dostawy, ktore to zostalo sprecyzowane przez pozwanego w zamdwieniu nr 437/90. Pozwany
wskazal réwniez, ze stwierdzenie uszkodzen urzadzenia bylo mozliwe dopiero po przeprowadzeniu wnikliwych
ogledzin, wymagajacych rozpakowania przesylki. Byly wprawdzie widoczne uszkodzenia opakowania, ale nie bylo
to wystarczajace dla stwierdzenia wad samego urzadzenia. Pracownicy pozwanego nastepnego dla po dostawie i
zbadaniu towaru zawiadomili o fakcie uszkodzenia powoda. Pozwany podkredlil, iz do uszkodzenia nie doszlo w
momencie roztadunku czy tez w magazynie pozwanego, czego dowodem jej nagranie z monitoringu zakladowego.
Dopiero po zgloszeniu faktu uszkodzenia przesytki powodowi rozpakowano urzadzenie i stwierdzono woéwczas
powazne uszkodzonego w znajdujacym sie w obudowie oprzyrzadowaniu, ktore staly sie podstawa do odstapienia od
umowy. Protokol uszkodzenia przesylki zostal sporzadzony zgodnie z terminem okre§lonym w art. 74 ust. 3 ustawy
prawo przewozowe. W ocenie pozwanego urzadzenie nie zostalo w sposob nalezyty zabezpieczone do przewozu,
bowiem bylo owiniete wylgcznie folig i nie posiadalo innych zabezpieczen. Tym samym powod naruszyt obowigzki
o ktorych mowa w art. 545 § 1 k.c. Pozwany podkreslil réwniez, iz powdd nie wykazal, by wystapil z roszczeniem
do przewoznika z tytulu odszkodowania za uszkodzenia w przesylce, bowiem ograniczyt sie jedynie do zgloszenia
reklamacji, a wobec negatywnej odpowiedzi skierowal sprawe przeciwko pozwanemu. Wobec tego nie jest mozliwe
wykazanie szkody wskutek ewentualnego niedopelnienia obowiazkow z art. 545 § 2 k.c. Pozwany wskazal, ze sprzedany
przez powddke przemiennik czestotliwosSci byl wadliwy, bowiem nie nadawal sie do jakiegokolwiek uzytku, wobec
czego pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r. odstapil od umowy sprzedazy po weze$niejszym wezwaniu do dostarczenia
rzeczy wolnej od wad. Pozwany zaakcentowal rowniez, iz pow6d nie kwestionuje tego, ze urzadzenie jest niesprawne.
(k. 46-50)

W odpowiedzi na powyzsze pow6d w pismie przygotowawczym z dnia 4 marca 2019 r. (data stempla pocztowego)
podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz twierdzenia zawarte w pozwie. Podkredlit jednoczeénie, ze miejscem
wydania towaru bylo miejsce wydania przesylki przewoznikowi, a miejscem spelienia Swiadczenia siedziba
sprzedawcy z chwili powstania zobowiazania. W ocenie powoda wskazanie w zamoéwienie miejsca dostawy nie
bylo oznaczeniem miejsca spelnienia §wiadczenia. Wskazanie adresu dostawy nie moze by¢ potraktowane jako
dorozumiana zmiana miejsca spelnienia $éwiadczenia. Powdd zwrécit uwage, iz stosownie do art. 545 § 2 k.c. do
obowigzkoéw pozwanego nalezalo zbadanie przesytki i dokonanie wszelkich czynnoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci przewoznika. Pozwany tego zaniechal, wobec czego nie jest obecnie mozliwe wystapienie z
roszczeniem przeciwko przewoznikowi. Pracownik pozwanego przyjal przesylke bez zastrzezen, co zgodnie z



przepisami ustawy Prawo przewozowe spowodowalo wygas$niecie prawa do odszkodowania za uszkodzenia w
przesylanym towarze. Z momentem odbioru przesylki to wladnie na pozwanym spoczywalo uprawnienie do
prowadzenia postepowania reklamacyjnego wobec przewoznika. Powod zakwestionowal skuteczno$é odstgpienia
przez pozwanego od umowy sprzedazy, z uwagi na brak wykazania wystapienia wad urzadzenia. (k. 86-89)

W trakcie spotkania informacyjnego w dniu 22 marca 2019 r. strony wyrazily zgode na mediacje. (k. 91)
Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. skierowany strony do mediacji i wyznaczyl mediatora w osobie J. K.. (k. 93)
W trakcie postepowania mediacyjnego jedna ze stron nie wyrazila zgody na dalsze jego prowadzenie. (k. 98)

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 r. Sad przyznal mediatorowi J. K. wynagrodzenie mediacji w kwocie 450.87
z} oraz zwrot wydatkow w kwocie 53,41 zl i polecil powyzsze kwoty wyplaci¢ tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Toruniu. (k. 101)

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowdd w opinii bieglego z dziedziny
elektroniki i elektrotechniki A. L. na okoliczno$¢ wystepowania wad przedmiotowego przemiennika oraz przyczyn ich
powstania. (k. )

Sad ustalil, co nastepuje.

E-mailem z dnia 12 kwietnia 2017 r. M. L., pracownik Hurtowni (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., zwrocil sie do (...) sp.z
0.0. z siedziba w K. o przedstawienie oferty na sprzedaz przemiennika czestotliwo$ci. Nastepnego dnia przedstawiciel
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. e-mailem przekazal typ i numer urzadzenia, cene (8.000 euro) oraz czas dostawy (8
tygodni).

(dowody: wydruk korespondencji e-mail, k. 8-9)

Hurtownie (...) sp. z o.0. z siedziba w T. zaakceptowal przedstawiong oferte i w dniu 19 kwietnia 2017 r. zlozyl
zamoéwienie na przemiennik czestotliwoéci skalarny 3faz. (...)kW o nr (...)- (...)-6AA3-Z L13+L26+K95 produkg;ji S.
za kwote 8.000 euro, z tym, ze platno$¢ miala nastapi¢ w walucie polskiej. Jako miejsce dostawy wskazano ,K. G.,
(...)-(...) G., ul. (...). Date dostarczenia urzadzenia okreslono na 7 czerwca 2017 r. Urzadzenie zostalo zakupione celem
jego dalszej odsprzedazy podmiotowi (...) sp. z 0.0. z siedziba w G..

(dowody: zamowienie nr 437/90, k. 10; wydruk korespondencji e-mail, k. 66-67; zeznania §wiadka M. L. na rozprawie
w dniu 22 stycznia 2020 1., k. 154)

(...) sp. z o.0. z siedzibg w K. w dniu 24 kwietnia 2017 r. zaméwil ww. urzadzenie u bezposéredniego
przedstawiciela firmy (...) w Polsce, tj. (...) SERWIS sp. z o0.0. z siedzibg w E. za kwote 7.700 euro. Zwrdcit sie o
dostarczenie przemiennika czestotliwosci skalarnego 3faz. 250 A 132kW wraz zabezpieczeniem, stycznikiem i profinet
bezposéredniego do swojego klienta, ktérego adres mial poda¢ w pdzniejszym terminie.

(dowody: zamobwienie nr (...), k. 11)

(...) SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w E. w dniu 11 lipca 2017 r. wystawil (...) sp. z o0.0. z siedziba w K. fakture VAT na
kwote 9.471 euro brutto (40.145,67 zl brutto) tytutem sprzedazy urzadzenia.

(dowody: faktura VAT (...), k. 12)

(...) SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w E. w dniu 7 lipca 2017 r. przekazal firmie kurierskiej (...) przesylke zawierajaca
zamoOwione przez Hurtownie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. i zlecil jej dostawe na podany adres, tj. ul. (...), (...)-(...) G..

(dowody: potwierdzenie nadania przesylek, k. 13; zeznania czlonka zarzadu powoda P. C. na rozprawie w dniu 22
stycznia 2020 r., k. 159)



Przesyltka kurierska zostala dostarczona pod wskazany adres w dniu 10 lipca 2017 r. okolo godz. 10:00. Znajdowat sie
na palecie, a z zewnatrz zabezpieczony byl przezroczysta folia i kartonowymi naroznikami. (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w T. — T. H. i M. O., ktéry dokonali odbioru, nie zglaszali kurierowi zadnych zastrzezen i nie zostaly one wpisane
do listu przewozowego. Urzadzenie zostalo wypakowane przez pracownika (...) przed wjazdem do magazynu, a
nastepnie umieszczone przez T. H. na wozku widlowym i przewiezione do $rodka. Folia zabezpieczajaca nie byla
wowczas rozerwana. Wewnatrz magazynu (...) zauwazyl, ze folia w jednym miejscu posiada zabrudzenia, za$ pod nig
wyczuwalne byly wgniecenia blaszanej obudowy i jej zarysowania. Wowczas poinformowal o tym M. L., ktéry rozerwal
folie zabezpieczajaca i wykonat zdjecia uszkodzen. Drzwi frontowe urzadzenia byly wzgledem siebie przesuniete, a
poziom proszku poziomujacego wskazywal na to, ze szafa jest przekrzywiona, co moglo by¢ skutkiem jej przewrdcenia.
Kierowcy przewoznika (...) nie bylo juz wtedy na miejscu dostawy.

(okolicznoé¢ bezsporna, nadto dowody: wydruk Sledzenia przesylki, k. 14; potwierdzenie odbioru przesylki, k. 15;
zeznania $wiadka M. L. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r., k. 154; zeznania §wiadka M. O. na rozprawie w dniu
22 stycznia 2020 1., 157-158; zeznania S§wiadka T. H. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r., k. 158-159; nagranie
z monitoringu na plycie CD, k. 151)

Na obudowie urzadzenia uwidoczniono mechaniczne uszkodzenia t.j. wgniecenia, odpryski farby, deformacje
obudowy, brak $ruby mocujacej pokrywy obudowy z rama urzadzenia, odczepienie modulu S. z szyny mocujacej,
deformacja szyn pradowych. Jednocze$nie markery transportowe wskazywaly, iz transport urzadzenia byl
nieprawidlowy. Z uwagi na uszkodzenia urzadzenie nie nadaje sie do montazu oraz eksploatacji.

(dowod: opinia bieglego sadowego K. S. — k. 190)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w T. e-mailem z dnia 10 lipca 2017 z godz. 13:08, po uprzedniej rozmowie telefonicznej, w
trakcie ktorej wskazywal na uszkodzenie opakowania zewnetrznego, poinformowal przedstawiciela (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K., S. B., ze urzadzenie zostalo dostarczone, jednakze jest uszkodzone w kilku miejscach. W odpowiedzi
S. B. e-mailem z dnia 10 lipca 2017 r. zwrocila sie o opis uszkodzen, zdjecia oraz o informacje, czy zostal spisany
protokdtl szkody w obecnosci kuriera. Nastepnego dnia droga e-mailowa poinformowata M. L. o mozliwo$ci i sposobie
zlozenia reklamacji do firmy przewozowej. Wskazala rowniez, iz po odbiorze przesylki to na Hurtowniach (...) sp. z
0.0. z siedziba w T. spoczywa obowiazek zlozenia takiej reklamacji.

(dowody: wydruk korespondencji e-mail, k. 59-61; zeznania §wiadka S. B. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r.,
k. 152-153)

Za poSrednictwem dyspozytora pracownikom Hurtowni (...) sp. z 0.0. w T. udalo sie sprowadzi¢ przedstawiciela
firmy kurierskiej (...) w dniu nastepnym, tj. 11 lipca 2017 r. Wtedy w jego obecnosci oraz przedstawiciela Hurtowni
(...) sp. z 0.0. z siedziba w T. zostal sporzadzony protokét szkodowy przesylki doreczonej w dniu 10 lipca 2017 r., w
ktorym stwierdzono rozerwanie, rozdarcie i przedziurawienie opakowania zewnetrznego w postaci folii, porysowanie,
zabrudzenie i uszkodzenie towaru. Urzadzenie nie posiadalo dodatkowego wewnetrznego zabezpieczenia wewnatrz
opakowania. Wyzej wymieniony protokoét szkodowy zostal dostarczony przez pracownika Hurtowni (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w T. S. B., ktora nastepnie skontaktowala sie z przewoznikiem. Otrzymatla od niego informacje, ze w zwiazku
z tym, ze przesylka zostala wystana z magazynu (...) sp. z o0.0. z siedzibg w E., uprawnionym do zlozenia reklamacji
jest wylacznie jej nadawca i odbiorca, tj. Hurtownie (...) sp. z 0.0. z siedziba w T..

(dowody: protokoét szkodowy, k. 18; zeznania §wiadka S. B. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r., k. 152-153;
zeznania $wiadka M. L. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r., k. k. 154-155)

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. e-mailem z dnia 13 lipca 2017 r. poinformowal pracownika (...) sp. z 0.0. z siedziba w
K., iz wraz ze swoim klientem, ktéry miat by¢ docelowym odbiorca urzadzenia, otworzyl przysytke, w konsekwencji
czego ujawnione zostaly wewnetrzne urzadzenia w postaci:



- zdartego lakieru na obudowie,

- wygietych oslon bocznych szafy,

- wygietych szyn zasilajacych,

- przesunietych elementéw konstrukeyjnych falownika,
- oderwania sie jednego z aparatdw z szyny bocznej,

- zerwania §lubu mocujacej ostone boczna szafy.

Wskazal réwniez, ze wiele elementow skladowych urzadzenia jest przesunietych i wygietych i konieczne bedzie
zdemontowanie cze$ci podzespolow. Poinformowal, iz jego zdaniem najlepszym rozwigzaniem beda ogledziny
dokonane przez producenta sprzetu, tj. S.. W zalaczniku przestal fotografie uszkodzen.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. w dniu 17 lipca 2017 r. przekazal przedstawicielowi Hurtowni (...) sp. z 0.0. z siedziba w
T. informacje, otrzymane od przedstawiciela S. Polska przez dostawce urzadzenia, tj. (...) SERWIS sp. z 0.0. z siedziba
w E., z ktérych wynikalo, iz zdaniem producenta przemiennik zostal dostarczony z fabryki do dostawcy w stanie
nieuszkodzonym, a uszkodzenia nastgpily w transporcie zleconym przez dostawce, wobec czego producent odmowil
uznania reklamacji dostawcy. W ocenie producenta prawdopodobnie nie byla mozliwa naprawa urzadzenia.

Po ogledzinach urzadzenia w siedzibie (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., gdzie folie zabezpieczajaca zdjeto w calosci,
przewieziono je z powrotem do Hurtowni (...) sp. z 0.0. z siedziba w T.. Zamawiajacy odstapil nastepnie od zawartej
Z pozwanym umowy.

(dowody: wydruk korespondencji e-mail, k. 66-67; zeznania §wiadka M. L. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r.,
k. k. 154-156; pismo z dnia 3 sierpnia 2017 1., k. 69)

W dniu 13 lipca 2017 1. (...) sp. z0.0. z siedziba w K. wystawil Hurtowniom (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. fakture VAT nr
(...) tytulem sprzedazy urzadzenia na kwote 41.670,43 zt brutto (przeliczenie wedlug kursu euro z dnia 10 lipca 2017
I.: 4,2348 z1). Termin zaplaty okre$lono na 27 sierpnia 2017 .

(dowody: faktura VAT, k. 19)

Hurtownie (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. pismem z dnia 18 lipca 2017 r. w §lad za zgloszeniem wady rzeczy sprzedane;j
wezwal (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. do dostarczenia urzadzenia wolnego od wad w terminie do 31 lipca 2017
r. pod rygorem odstapienia od umowy sprzedazy. Poinformowal réwniez, ze podczas odbioru rzeczy stwierdzono
uszkodzenia zewnetrzne w postaci wgniecen w bokach i naroznikach, zdarcia powloki lakierniczej w miejscach
wgniecen, widocznych przesunie¢ wzgledem siebie drzwi frontowych. Z kolei po rozpakowaniu stwierdzono kolejne
uszkodzenia w postaci wygiecia ramy noénej szafy, wygiecia szyny zasilajacej obie szafy, przesuniecia elementow
konstrukeyjnych falownika, upadku jednego z aparatoéw z szyny nosnej i zerwania §ruby mocujacej oslone boczna

szafy.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. — S. B. — w odpowiedzi poinformowala, ze wskazany w powyzszym piSmie termin na
dostarczenie nowego urzadzenia jest nierealny, bowiem sam czas jego produkcji wynosi okoto 7 tygodni.

(dowody: pismo z dnia 18 lipca 2017 r., k. 21; zeznania §wiadka S. B. na rozprawie w dniu 22 stycznia 2020 r., k.
152-153)

W odpowiedzi na powyzsze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. poinformowal, ze urzadzenie zostalo wystane do odbiorcy
bezposrednio od dostawcy, tj. oficjalnego przedstawiciela producenta, z K.. Podkreslil, ze kurier odebral przesylke w
stanie nienaruszonym, a nastepnie dostarczyl towar w dniu 10 lipca 2017 r., za$ przy odbiorze przesylka nie zostata



sprawdzona. Protokdét szkody sporzadzono dopiero nastepnego dnia, nie ma w nim jednakze pieczatki kuriera, za$
jego podpis jest nieczytelny. W konsekwencji odmoéwil uwzglednienia roszczen z tytulu uszkodzenia towaru. Wskazat
przy tym, ze w przypadku uszkodzenia w trakcie transportu, to Hurtownie (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. powinien
wystapic do firmy przewozowej jako odpowiedzialnego podczas transportu.

(dowody: pismo, k. 22-23)

W pi$mie z dnia 7 sierpnia 2017 r. Hurtownie (...) sp. z 0.0. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
przemiennika czestotliwoéci, potwierdzonej fakturag VAT nr (...) z uwagi na wady, czynigce urzadzenie niezdatne do
uzytku. Poinformowal, ze pozostaje do odbioru w miejscu dostawy, tj. w G. przy ul. (...).

(dowody: o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, k. 24)

(...) sp. z 0.0. w piémie z dnia 8 wrzesnia 2017 r., skierowanym do (...) SERWIS sp. z 0.0. poinformowal dostawce
urzadzenia, iz odmawia uznania reklamacji dotyczacej przesylki towaru, bowiem z protokotu szkodowego wynika, ze
przysyltka posiadata uszkodzone opakowanie, a wiec szkoda nosila znamiona jawnej, w zwigzku z czym odbiorca nie
powinien przyjac¢ przesylki bez podniesienia odpowiednich zastrzezen odnoénie jej stanu. Wobec powyzszego w jego
ocenie sie mozna przypisa¢ przewoznikowi odpowiedzialnoéci za szkode.

(dowody: pismo z dnia 8 wrzeénia 2017 1., k. 17)

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. wezwal Hurtownie (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. do zaplaty kwoty 41.670,43 zt w pismach
z 5 wrze$nia 2017 r. i 25 wrze$nia 2017 r. Pozostaly one bez odpowiedzi.

(dowody: wezwania do zaplaty, k. 251 27)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne w przedmiotowej sprawie w czeéci relewantnej dla rozstrzygniecia zostaly ustalone w oparciu o
przedlozone przez strony dokumenty, ktorych autentyczno$c¢ nie byla kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci Sadu,
nadto na podstawie zeznan §wiadkéw — M. L., T. H., M. O. i S. B. oraz wiceprezesa zarzadu powodowej spotki — (...),
a takze opinii bieglego K. S..

Sad w calo$ci uznal za wiarygodne zeznania M. L., T. H. i M. O., pracownikéw pozwanego, poniewaz byly one spjne
wewnetrznie, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie precyzyjnie wyjaénili, zZe w momencie dostarczenia
urzadzenia przez kierowce z firmy (...) folia zabezpieczajaca nie byla w jakikolwiek spos6b naruszona, lecz jedynie
przybrudzona, co nie byto wich ocenie niczym niezwyklym. Dopiero za$ po wyladowaniu urzadzenia i przewiezieniu do
magazynu okazalo sie, ze blaszana obudowa pod folia jest wgnieciona. Wowczas M. L. czeSciowo rozerwal folie celem
ustalenia dalszych jeszcze uszkodzen i wykonania fotografii. Stan opakowania zewnetrznego nie wzbudzil zadnych
watpliwoéci magazynieréw. Swiadkowie potwierdzili, ze pozwany niezwlocznie po wykryciu uszkodzen skontaktowat
sie z przewoznikiem, w rezultacie czego nastepnego dnia po dostawie, tj. 11 lipca 2017 r., zostal sporzadzony protokol
szkodowy (vide k. 18).

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom $wiadka S. B., ktora reprezentowala powoda w sprawie zlozonej przez pozwanego
reklamacji. Swiadek potwierdzila, ze pracownik pozwanego w dniu 10 lipca 2017 r. powiadomil ja telefonicznie o
uszkodzeniu towaru, za$ nastepnego dnia przestat protokoét szkody, sporzadzony przy kurierze.

Zeznania czlonka zarzadu powodowej spolki, P. C. nie budzily watpliwo$ci Sagdu. Wskazal on, ze w okresie dostarczenia
towaru przebywal na urlopie, a zastepowala go S. B., ktéra poinformowala o zgloszeniu przez pracownika pozwanego
uszkodzen urzadzenia.

Za rzetelna i fachowa Sad uznal opinie bieglego K. S., ktéry po dokonaniu ogledzin przedmiotowego urzadzenia
potwierdzil wystepowanie konkretnych uszkodzen wykluczajacych jego montaz i eksploatacje. Jednocze$nie



poréwnujac aktualnie wystepujace uszkodzenia z uszkodzeniami wystepujacymi po roztadunku urzadzenia w siedzibie
oddzialu pozwanego, co bylo mozliwe dzieki nagraniom z monitoringu, biegly stwierdzil, ze przynajmniej w czesci sa to
tozsame uszkodzenia. Zdaniem bieglego z duzg dozg prawdopodobienstwa nalezalo przyja¢, iz uszkodzenia powstaly
w czasie transportu do siedziby oddzialu pozwanego.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy urzadzenia w postaci
przemiennika czestotliwo$ci okresSlonego w ofercie i zamowieniu za kwote 8.000 euro netto. Nie ulegalo przy tym
watpliwosci, iz towar zostal przestany bezpos$rednio od dostawcy, tj. podmiotu (...) SERWIS sp. z o.0. z siedzibg w E.,
za pos$rednictwem firmy kurierskiej (...) do wskazanego przez pozwanego w zaméwieniu miejsca przeznaczenia, tj. ul.
(...) w G.. Nie byl rowniez kwestionowany fakt odebrania przesylki kurierskiej bez zastrzezen w dniu 10 lipca 2017 r.
oraz skierowania reklamacji w dniu 11 lipca 2017 r. W zasadzie nie byly rowniez sporne uszkodzenia zakupionego przez
pozwanego urzadzenia, ktore czynily je niezdatnym do dalszej odsprzedazy. Spoér miedzy stronami ogniskowal woko6t
odpowiedzialnoSci za te uszkodzenia, miejsca spelnienia §wiadczenia przez powoda oraz nalezytego wywigzania sie
przez pozwanego z obowiazkéw, dotyczacych sprawdzenia stanu przesylki. Powod kwestionowal réwniez skutecznosé
zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy, wskazujae, ze dostarczony towar nie
zostal w sposob nalezyty zbadany w momencie dostawy, co uniemozliwito dochodzenie roszczen od przewoznika.

Podstawowym obowigzkiem wynikajacym z umowy sprzedazy (art. 535 i nast. k.c.) jest — po stronie sprzedawcy
— przeniesienie na kupujacego wlasnoSci rzeczy i jej wydanie, natomiast na kupujgcym spoczywa zobowigzanie do
odbioru rzeczy i zaptata uméwionej ceny.

Stosownie do art. 454 k.c., jezeli miejsce spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wladciwosci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowigzania dluznik mial
zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze §wiadczenie pieniezne powinno byé¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w
siedzibie wierzyciela w chwili spelienia §wiadczenia; jezeli wierzyciel zmienil miejsce zamieszkania lub siedzibe
po powstaniu zobowigzania, ponosi spowodowana przez te zmiane nadwyzke kosztow przeslania (§ 1). Jezeli za$
zobowigzanie ma zwigzek z przedsiebiorstwem dtuznika lub wierzyciela, o miejscu spelnienia §wiadczenia rozstrzyga
siedziba przedsiebiorstwa (§ 2). Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 czerwca 2012
r. (VI ACa 198/12, L.), przepis art. 454 k.c., ma charakter dyspozytywny, okreslajacy miejsce spelienia §wiadczenia
tylko w wypadku, gdy strony umowy nie okreslily miejsca spelnienia Swiadczenia lub gdy nie wynika ono z wlasciwos$ci
zobowigzania. Ustawodawca wprost okre§lil zakres zastosowania wynikajacej z niego normy prawnej wskazujac, iz
pierwszenstwo ma wola stron i wlasciwo$¢ zobowigzania. Tym samym okre$lenie miejsca spelnienia $§wiadczenia
nalezy do sfery swobody umoéw, w ramach ktérej strony moga dowolnie ksztaltowaé tresé laczacych je stosunkéw

prawnych, w granicach wyznaczonych trescig art. 353" k.c. takich sformulowan jest w ogodle wylaczone w obrocie
cywilnoprawnym. Wynika z tego, ze jezeli tylko w ramach swobody kontraktowej strony nie umoéwig sie inaczej,
dlug niepieniezny ma charakter dlugu odbiorczego, dlug pieniezny za$ jest dlugiem oddawczym. Komentowane
unormowanie ma charakter dyspozytywny i zarazem subsydiarny, poniewaz wchodzi w rachube tylko wowczas, gdy
miejsce spelnienia §wiadczenia nie zostalo oznaczone przez strony — co stanowi kodeksowa zasade — ani nie wynika
z wlaSciwosci zobowigzania.

W realiach niniejszej sprawy, jak wynika z tre§ci zamowienia nr 437/90 z dnia 19 kwietnia 2017 r. (vide k. 10), pozwany
w sposob jednoznaczny okreélil, ze miejscem dostawy zamoéwienia urzadzenia bedzie oddzial przedsiebiorstwa
polozony w G. przy ul. (...). Nie ulegalo przy tym watpliwosci, iz o treSci laczacej strony umowy sprzedazy decydowaly
oferta w postaci e-mailowej z dnia 13 kwietnia 2017 r. (vide k. 9) oraz wspomniane wyzej zamoéwienie. Sad w pelni
podziela stanowisko strony pozwanej, wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz stosownie do art. 68" § 1 k.c.
zamoOwienie precyzowalo wezedniej nie ustalone miejsce dostawy urzadzenia. Z tresci oferty nie wynikalo, ze moze ona
zostac przyjeta bez zastrzezen, zas powdd nie sprzeciwil sie wlaczeniu do umowy miejsca dostawy przemiennika. Co
wiecej, w zamowieniu, skierowanym do swojego dostawcy (vide k. 11) powdd rowniez zawart informacje, ze przestanie
towaru powinno odby¢ sie ,bezpos$rednio na obiekt”, tj. w istocie na adres wskazany przez pozwanego.



Majac na wzgledzie tre$¢ wspomnianego juz art. 454 § 1 k.c. nie sposdb w ocenie Sadu przyjac, iz w sytuacji, w
ktorej siedziba powoda znajduje sie w K., za$ transport towaru mial miejsce miedzy E. a G., miejscem spelnienia
$wiadczenia byla siedziba sprzedawcy (dluznika w zakresie dlugu odbiorczego). W istocie zadne istotne z punktu
widzenia przedmiotowej umowy czynno$ci nie mialy miejsca w K.. Skoro zatem pozwany w sposob jednoznaczny
okre$lil miejsce dostawy towaré6w w G., to tym samym zgodnie z umowa bylo to miejsce spelnienia §wiadczenia przez
strone powodowa.

Powyzsze rozwazania maja istotne znaczenie wobec faktu, iz powdd zar6wno w pozwie, jak w odpowiedzi na sprzeciw
od nakazu zaplaty powolujac sie na regulacje art. 544 § 1 k.c. wskazywal, Ze urzadzenie zostalo wydane z chwilg
powierzenia go przewoznikowi w celu dostarczenia na miejsce przeznaczenia. Nalezy jednakze podkresli¢, iz przepis
ten znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy zgodnie z umowa miejsce dostawy towaru nie byloby tozsame
z miejscem spelnienia §wiadczenia. W przedmiotowej sprawie Sad z taka sytuacja nie mial do czynienia, bowiem jak
wskazano powyzej, urzadzenie mialo zosta¢ dostarczone przez powoda (niezaleznie czy we wlasnym zakresie, czy z
pomoca 0sbb trzecich) na adres oddzialu pozwanej spotki w G., ktory byl jednoczeénie z woli stron miejscem spelnienia
Swiadczenia. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do ustalenia, iz do wydania towaréw w mysl art. 544 § 1 k.c. doszlo
w dniu 7 lipa 2017 r., kiedy to kurier z firmy (...) odebral przesytke od (...) SERWIS sp. z 0.0. z siedziba w E..

W dalszej kolejno$ci wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 548 § 1 k.c., z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na
kupujacego korzysci i ciezary zwigzane z rzecza oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy.
Wydanie rzeczy sprzedanej jest obok przeniesienia wlasnosci podstawowym obowiazkiem sprzedawcy. Zgodnie z
art. 348 k.c., wydanie jest jednym ze sposobow przeniesienia posiadania — nabywca uzyskuje fizyczne wladztwo
nad rzecza. Przejécie niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy ze sprzedawcy na kupujacego
oznacza, ze kupujacy ponosi ryzyko wystapienia zdarzen, za ktére ani kupujacy, ani zaden inny podmiot nie ponosi
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Skutki przypadku w takim zakresie ponosi bowiem wlasciciel — zgodnie z
regula casum sentit dominus. W pojeciu niebezpieczenstwa, o jakim mowa w art. 548 § 1 k.c., mieéci sie obowigzek
zaplaty przez kupujacego ceny za rzecz powierzona przez sprzedawce przewoznikowi, cho¢by nawet przewoznik
kupujacemu-odbiorcy nie wydat rzeczy (uchwata SN z 23.5.1997 ., III CZP 18/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 119). Utrata
lub uszkodzenie rzeczy nie bedg natomiast przypadkowe, jezeli wine za ten stan rzeczy ponosi¢ bedzie sprzedawca.
Jedli natomiast wine za utrate lub uszkodzenie rzeczy ponosi sam przewoznik (ze wzgledu np. na niezachowanie
nalezytej starannoSci przy wykonywaniu umowy przewozu), sprzedawca powinien zapewnié¢ kupujacemu mozliwo$c
dochodzenia odpowiedzialnoSci przewoznika. Przepis art. 548 § 1 k.c. jest zatem logiczna konsekwencja wykonania
przez sprzedawce obowiazku wydania rzeczy, poniewaz z momentem wykonania obowigzku ciazacego nan zgodnie z
art. 535 k.c. powinien on by¢ zwolniony od negatywnych i pozytywnych konsekwencji wladania rzecza. Przez wydanie
rzeczy w rozumieniu art. 548 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ zaréwno sytuacje faktycznego odbioru rzeczy przez kupujacego
(przeniesienie posiadania w rozumieniu art. 348 k.c.), jak i przypadki gdy do tego odbioru nie dojdzie, ale rzecz zostala
mu zaoferowana do odbioru przez sprzedawce zgodnie z warunkami umowy.

Nadto jak stanowi art. 545 k.c., spos6b wydania i odebrania rzeczy sprzedanej powinien zapewnic jej calo$é i
nienaruszalno$¢; w szczego6lno$ci sposdb opakowania i przewozu powinien odpowiada¢ wlasciwoSciom rzeczy (§ 1).
W razie przesltania rzeczy sprzedanej na miejsce przeznaczenia za posrednictwem przewoznika, kupujacy obowiazany
jest zbadaé przesylke w czasie i w spos6b przyjety przy przesyltkach tego rodzaju; jezeli stwierdzil, ze w czasie przewozu
nastapil ubytek lub uszkodzenie rzeczy, obowigzany jest dokonaé¢ wszelkich czynnoSci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci przewoznika (§ 2). Przepis ten naklada wiec na kupujacego zaré6wno obowiazek zbadania rzeczy
przy odbiorze, jak i w razie stwierdzenia ubytku lub uszkodzenia rzeczy - takze dokonania czynnosci niezbednych
dla ustalenia odpowiedzialno$ci przewoznika. O czasie i sposobie zbadania rzeczy decyduje zwyczaj. Zwykle chodzi
tu o chwile odbioru rzeczy od przewoznika oraz sprawdzenie, czy opakowanie nie zostalo naruszone (uszkodzone
albo otwarte), a takze zweryfikowanie, czy zawarto$¢ przesytki odpowiada deklaracji sprzedawcy zaréwno co do ilosci,
jak i co do jakosci (Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa,
wyd. II, LEX)). Zaniechanie obowigzku zbadania rzeczy przez kupujacego oznacza nienalezyte wykonanie przez niego



zobowiazania, ktére moze skutkowac jego odpowiedzialnoScia odszkodowawcza w granicach, w jakich sprzedawca
utracil na skutek zaniedban kupujacego regres do przewoznika, bedzie on zwolniony z odpowiedzialnoSci za szkody.

Uszczegbdlowienie tych obowigzkéw zostato uregulowane w przepisach ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe (1j. z dnia 10 czerwca 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 915). Stosownie do treéci art. 74 ust. 3-4 tej ustawy,
jezeli po wydaniu przesylki ujawniono ubytek lub uszkodzenie nie dajace sie z zewnatrz zauwazy¢ przy odbiorze,
przewoznik ustala stan przesylki na zadanie uprawnionego zgloszone niezwlocznie po ujawnieniu szkody, nie pozniej
jednak niz w ciagu 7 dni od odbioru przesylki. Protokoél podpisuja osoby uczestniczace w ustaleniu stanu przesyiki.
Jezeli za§ uprawniony nie zgadza sie z treScig protokolu, moze zamieécié w nim zastrzezenie z uzasadnieniem; w
razie odmowy podpisania protokotu przez uprawnionego przewoznik stwierdza w nim fakt i przyczyny odmowy.
Uprawniony otrzymuje bezplatnie egzemplarz protokotu.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w my$l art. 75 ust. 3 pkt 2-3 pr. przew., roszczenia przeciwko przewoznikowi
przystuguja, z tytulu u mowy przewozu przesylek towarowych:

a) o zwrot naleznoéci lub jej czesci - nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktory z nich dokonal zaplaty,

b) o inne roszczenia z tytulu umowy przewozu - nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje
prawo rozporzadzania przesylka.

Z kolei stosownie do art. 53 ust. 3 pr. przew., nadawca lub odbiorca rozporzadzaja przesytka po przedstawieniu
otrzymanego egzemplarza listu przewozowego, skladajac odpowiednie o§wiadczenie pisemne. Uprawnienie nadawcy
do rozporzadzania przesytka wygasa, gdy odbiorca wprowadzil zmiane umowy przewozu, przyjat list przewozowy albo
odebrat przesyltke (art. 53 ust. 4 pr. przew.). Niezaleznie od tego, czy odbiorca przyjmuje sam list przewozowy, czy
rowniez przesylke, to on posiada legitymacje do dochodzenia roszczen z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b pr. przew. (tak: Prawo
przewozowe. Komentarz, T. S., rok 2008, L.). Od chwili odebrania przesytki odbiorca moze wykonywaé swe wlasne
prawa do przesylki, a wéréd nich prawo zadania naprawienia szkody powstalej w przesylce. Natomiast w przypadku
niedotarcia przesylki do adresata (jej zaginiecia lub zniszczenia), uprawnionym do zlozenia reklamacji jest nadawca.

Przepis art. 76 pr. przew. stanowi z kolei, ze przyjecie przesylki przez uprawnionego bez zastrzezen powoduje
wygasniecie roszczen z tytulu ubytku lub uszkodzenia, chyba ze:

1) szkode stwierdzono protokolarnie przed przyjeciem przesylki przez uprawnionego;
2) zaniechano takiego stwierdzenia z winy przewoZnika;
3) ubytek lub uszkodzenie wyniklo z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa przewoznika;

4) szkode niedajaca sie z zewnatrz zauwazy¢ uprawniony stwierdzil po przyjeciu przesylki i w terminie 7 dni zazadal
ustalenia jej stanu oraz udowodnil, ze szkoda powstala w czasie miedzy przyjeciem przesylki do przewozu a jej
wydaniem.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wysoko$¢ odszkodowania w prawie przewozowym ustala sie wg regul zawartych w
przepisach rozdziatu 10 pr. przew. Oznacza to, ze wysoko$¢ odszkodowania, m.in za utrate przesylki, ustala sie przede
wszystkim - zgodnie z art. 80 ust. 1 pr. przew. - na podstawie ceny wskazanej w rachunku sprzedawcy albo wynikajacej
z cennika badz warto$ci rzeczy w czasie i miejscu nadania ich do przewozu. Pomocnicze znaczenie ma przy tym art.
788 § 1 k.c., w my$l ktérego odszkodowanie za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki w czasie od jej przyjecia do
przewozu az do wydania odbiorcy nie moze przewyzsza¢ zwyklej warto$ci przesylki, chyba ze szkoda wynikla z winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa przewozZnika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawie, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nie ulega watpliwosci, iz przesylka zawierajaca kupiony przez pozwanego przemiennik czestotliwosSci zostala
dostarczona pod wskazany w umowie adres w dniu 10 lipca 2017 r. za po$rednictwem firmy kurierskiej ( (...) sp. z 0.0.



z siedzibg w W.). Z zeznan $§wiadkéw T. H. i M. O. jednoznacznie wynika, ze przezroczysta folia zabezpieczajaca, w
ktéra urzadzenie bylo zapakowane, nie nosila §ladow uszkodzen, a jedynie byta nieco przybrudzona, co w ocenie Sadu
nie jest niczym niezwyklym. W konsekwencji brak bylo podstaw do przystapienia do zbadania zawarto$ci opakowania
jeszcze w obecno$ci kuriera. Nastapilo to dopiero w magazynie pozwanego, gdzie magazynier M. O. ponownie obejrzal
dostarczony towar (czego potwierdzeniem jest nagranie z monitoringu na plycie CD) i wtedy zwrd6cil uwage na to, ze
pod nienaruszong foliag widoczne sg wgniecenia i zarysowania. Niezwlocznie poinformowat o tym dyrektora oddziatu
pozwanej spotki w G., ktory osobiscie rozerwal foliowe opakowanie. Z powyzszych przyczyn list przewozowy (vide
k. 15) nie zawieral zadnych zastrzezen co do stanu przesylki, a znalazly sie one dopiero w protokole szkodowym,
sporzadzonym w dniu 11 lipca 2017 r., w ktorym to stwierdzono rozerwanie, rozdarcie i przedziurawienie opakowania
zewnetrznego oraz zabrudzenie i uszkodzenie towaru.

W tym aspekcie w ocenie Sadu nie sposdb przyjac, iz szkode mozna bylo z latwoscia zauwazyé z zewnatrz bez
rozpakowywania i dokltadnych ogledzin przedmiotu umowy sprzedazy. Nie bylo przy tym kwestionowane, iz samo
urzadzenie rowniez uleglo istotnym uszkodzeniom, ktére uniemozliwily jego dalsza odsprzedaz i eksploatacje. Brak
bylo przy tym podstaw do umowy przyjecia przesylki.

Protokét szkodowy w rozumieniu art. 74 pr. przew. stanowi podstawowa forme stwierdzenia uszkodzenia lub ubytku
w przesylce, a jednocze$nie dowod zgloszenia przez osobe uprawniong zastrzezen co do jej stanu. Jest to bardzo
istotne, gdyz art. 76 pr. przew. niejako "wymusza" na odbiorcy dochowanie nalezytej starannoSci przy odbiorze
przesylki. Wystarczajace jest przy tym podejrzenie odbiorcy, ze mogto dojéc do szkody w przesylce i zgloszenie zadania
sprawdzenia jej stanu, aby po stronie przewoznika powstal obowigzek sporzadzenia protokolu szkodowego (tak:
Prawo przewozowe. Komentarz, T. S., rok 2008, L.). W niniejszej sprawie szkoda miala charakter ukryty i niedajacy sie
z fatwos$cia zauwazy¢. Wobec braku uszkodzenia zewnetrznego opakowania niezasadne bylo rozpakowanie przesytki
jeszcze w obecno$ci kuriera i zweryfikowanie, czy towar rowniez nie ulegt uszkodzeniom. W ocenie Sadu zastuguja
na uwzglednienie twierdzenia pozwanego, iz stwierdzenie uszkodzen mozliwe bylo dopiero po przeprowadzeniu
wnikliwych ogledzin, skoro juz na okolo trzy godziny po dostarczeniu przesylki (vide e-mail z dnia 10 lipca 2017 1. z
godz. 13:08, k. 61) przedstawiciel pozwanego poinformowal powoda o uszkodzeniach zakupionego urzadzenia.

W $wietle powyzszego nie ulegalo w ocenie Sadu watpliwo$ci, iz pozwany nie naruszyl obowigzkéw nalozonych na
kupujacego w art. 545 § 2 k.c. Jak wynika z dolaczonych do pozwu dokumentéw (vide k. 16-17), reklamacje w zwigzku
z uszkodzeniem przesylki zlozyt (...) SERWIS sp. z 0.0. w E., tj. podmiot, u ktérego powdd zamoéwil urzadzenie celem
sprzedania do pozwanego i ktory przesytke z przemiennikiem wystal do miejsca przeznaczenia za poérednictwem firmy
kurierskiej. Z tre$ci pisma z dnia 8 wrze$nia 2017 r. wynika w sposéb jednoznaczny, iz (...) odméwil uznania reklamacji
na skutek ustalenia, iz nie wystapily po jego stronie zadne nieprawidlowosci. Wskazal przy tym, ze przesylka zostala
odebrania bez zastrzezen mimo uszkodzonego opakowania, a zatem stwierdzi¢ nalezy, iz jej stan nalezy ocenié¢ zgodnie
z tredcig listu przewozowego, w ktoérym nie wpisano jakichkolwiek uwag co do stanu przesylki — zar6wno w zakresie
opakowania jak i zawartoSci. Co wiecej, dostawca strony powodowej w piSmie z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (vide k. 16)
stwierdzil, iz przesytka na moment przekazania jej kurierowi nie byla uszkodzonaa. Jezeli zatem w wyniku zbadania
rzeczy pozwany stwierdzil, ze rzecz jest uszkodzona albo niekompletna, i ocenia, ze do uszkodzenia albo ubytku doszlo
w czasie przewozu, powinien podja¢ czynnoéci niezbedne do ustalenia odpowiedzialnoSci przewoznika, ktéra reguluja
przede wszystkim art. 788 k.c. i art. 65 i n. pr. przew.

W ocenie Sadu strona powodowa nie zakwestionowala w sposéb skuteczny, ze do uszkodzenia maszyny doszlo przed
przejéciem na kupujacego niebezpieczenstwa przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Niezasadne sa nadto
argumenty powoda, iz na skutek niewlasciwego postepowania pozwanego skuteczne dochodzenie roszczen wobec
przewoznika lub ubezpieczyciela byto utrudnione czy nawet niemozliwe. Stosownie do reguly wyrazonej w art. 6
k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac tresé
tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze do osoby wystepujacej z pozwem nalezy udowodnienie faktow pozytywnych, ktore
stanowig podstawe powoddztwa, gdyz z faktdéw tych wywodzi ona swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy
wykazanie okoliczno$ci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajgcych jego powstanie. Obowigzek przedstawienia



dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Pozwany swoje stanowisko w niniejszej sprawie opieral w istocie na tym, iz na skutek dostarczenia mu wadliwego
urzadzenia oraz wobec nie dostarczenia nowego urzadzenia przez powoda, o§wiadczeniem zawartym w pi$mie z dnia
7 sierpnia 2017 r. (vide k. 24) odstapil od umowy sprzedazy. Wobec powyzszego w jego ocenie roszczenie o zaplate
ceny bylo pozbawione podstaw.

Wskaza¢ nalezy, ze co do zasady w ramach umowy sprzedazy (art. 535 i nast. k.c.) sprzedawca ponosi wzgledem
kupujacego odpowiedzialnosé za wady fizyczne lub prawne (art. 556 k.c.). Wada fizyczna rzeczy wystepuje w sytuacji,
w ktorej wystepuje jej niezgodnosé z umowa, w szczegolnosci gdy rzecz: nie ma wlasSciwosci, ktére rzecz tego rodzaju
powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; nie ma
wlaséciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzér; nie nadaje
sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia

co do takiego jej przeznaczenia; zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. (art. 556" § 1 pkt 1-4 k.c.).

Zgodnie z art. 559 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.
Ciezar dowodu w zakresie regulowanym w tym przepisie przede wszystkim kupujacego, brak jest bowiem wyraznej
podstawy prawnej, aby z jego treSci wysnuwaé¢ w tym wzgledzie domniemanie, ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej
juz poprzednio w rzeczy. Tym samym w przypadku zaistnienia sporu obowigzkiem procesowym kupujacego bedzie
wykazanie, ze wada fizyczna, ktora ujawnila sie wprawdzie po wydaniu rzeczy przez sprzedawce, wynikla z przyczyny
tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej (tak trafnie K. O. w Kodeks cywilny. Komentarz, 2019 ., L.). Sprzedawca
odpowiada nie tylko za wady, ktore istnialy w momencie przeniesienia posiadania na kupujacego, ale takze za te wady,
ktore ujawnily sie juz po przeniesieniu posiadania, ale wynikly z przyczyny tkwigcej uprzednio w rzeczy sprzedane;j.
Kupujacy — przedsiebiorca ma nadto obowiazek, zawarowany utratg praw z tytulu rekojmi, zbadania rzeczy

w czasie i w sposoOb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i niezwlocznego zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, a w
przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pézniej - niezwlocznie po jej stwierdzeniu (art. 563 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy doprowadzil do ustalenia, iz uszkodzenie rzeczy
powstalo przed wydaniem urzadzenia stronie pozwanej. Jak juz wskazano powyzej, przesylka kurierska zostala przez
kupujacego w dniu 10 lipca 2017 r. odebrana bez zastrzezen, poniewaz stan zewnetrznego opakowania urzadzenia
nie budzil zastrzezen pracownikow pozwanego. Nalezy zaakcentowac, iz rozerwania folii zabezpieczajacej dokonano
juz w magazynie pozwanego na skutek ponownego zbadania stanu przesylki i ustalenia, ze mimo nienaruszenia tejze
folii blaszana obudowa urzadzenia jest w kilku miejscach wgnieciona, czego dowodem jest nagranie z monitoringu
na plycie CD. Dopiero po czeSciowym usunieciu folii wyszly na jaw kolejne nieprawidlowoséci, chociazby w postaci
przesuniecia drzwi szafy wzgledem siebie. Skoro zatem powdd podnosil, iz (...) SERWIS sp. z 0.0. z siedzibg w E. wydal
przewoznikowi (...) przesylke w stanie nieuszkodzonym, za$ juz w trzy godziny po jego dostarczeniu przedstawiciel
pozwanego poinformowal pracownika powoda o wykrytych uszkodzeniach, w ocenie Sadu przyja¢ nalezalo, ze
powstaly one na skutek niewlasciwego przewozu lub niewlasciwego przygotowania przesylki do transportu.

Pozwany w pi$mie z dnia 18 lipca 2017 r., do czego uprawniala go tre$¢ art. 561 § 1 k.c., wezwal powoda do
dostarczenia rzeczy wolnej od wad w terminie do dnia 31 lipca 2017 r. pod rygorem odstapienia od umowy sprzedazy.
W piSmie tym wskazano zaréwno uszkodzenia zewnetrzne (wgniecenia, zdarcie powloki lakierniczej, przesuniecie
drzwi frontowych), jak rowniez wewnetrzne (wygiecie ramy no$nej szafy, szyn zasilajacych, przesuniecie elementow
konstrukeyjnych falownika, upadek aparatu z szyny nos$nej oraz zerwanie $ruby mocujacej ostone boczna szafy). W
odpowiedzi powdd poinformowal, ze jako dostawca wywiazal sie z umowy i nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci
z tytulu uszkodzenia towaru, za$ przesyltka nie zostala sprawozdania podczas odbioru towaru. Z takiego stanowiska
wnioskowacé nalezy, iz powo6d w sposob jednoznaczny odmoéwil zado§éuczynieniu zadaniu swojego kontrahenta, stad
mimo, ze — na co wskazywala §wiadek S. B. — okres$lony w pidmie z dnia 18 lipca 2017 r. termin byl nierealny



do wykonania, w ocenie Sadu pozwanemu przystugiwato prawo do odstapienia od umowy. O$wiadczenie w tym
przedmiocie zawarte zostalo w pi§émie z dnia 7 sierpnia 2017 r. Warto przypomnieé, iz pozwany wywigzal sie z
obowiazku, o ktérym mowa w art. 563 § 1 k.c. i niezwlocznie zawiadomil powoda o ujawnionych wadach. Faktem jest,
ze cze$t z nich zostala stwierdzona w okresie p6Zniejszym, jednakze na co trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 2 stycznia 2019 r. (I CSK 455/18, L.), w rezimie odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi nie chodzi
o wykrycie precyzyjnie okreSlonej wady, ale o dostrzezenie jej symptomoéw, a zatem juz ich wystgpienie oznacza, ze
wykryto wade, choéby nie bylo wiadomo, co jest tego przyczyna. Uzywajac w art. 563 § 1 k.c. niedookreslonego zwrotu
Lhiezwlocznie” ustawodawca pozostawil sagdowi swobode dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
zawiadomienie sprzedawcy o wadzie rzeczy nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki. Pomimo tego przyjmuje sie, ze
zawiadomienie o wadzie powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki, czyli mozliwie najszybciej (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 436/14, L.).

W realiach przedmiotowej sprawy pozwany mog} skutecznie skorzystaé z uprawnien, o ktérych mowa w art. 560-561
k.c., tj. zadania dostarczenia rzeczy wolnej od wad a nastepnie odstgpienia od umowy sprzedazy. W konsekwencji w
Swietle niekwestionowania przez powoda faktu uszkodzenia przedmiotu umowy oraz ustalen Sadu, iz musialy one
powstaé przed dostarczeniem towaru, uzna¢ nalezato, iz pow6d ponosit odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy sprzedanej,
bowiem zawiadomit swojego kontrahenta o wykrytej wadzie w sposob niezwloczny. Dlatego tez w rezultacie tego, ze
odstapienie od umowy sprzedazy bylo skuteczne, powod utracit prawo do skutecznego dochodzenia roszczen z tytulu
zaplaty ceny sprzedazy. Po wyga$nieciu umowy zadna ze stron nie moze dochodzi¢ roszczen w niej przewidzianych,
a jedynie domagac sie zwrotu tego, co $wiadczyly (art. 494 k.c.). W rezultacie powodztwo o zaplate ceny sprzedazy
zastugiwalo na oddalenie (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w my$l zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powod przegral sprawe w caloSci, a zatem obowigzany jest zwro6ci¢ pozwanemu
koszty niezbedne do celowej obrony wlacznej kwocie 4.783,51 zl, na ktora ztozyly sie — wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika (3.600 zl, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r, tj. z dnia 3 stycznia 2018 r., Dz.U. z 2018 r. poz. 265), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa oraz koszt przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego — 1.166,51 zk.

Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2019 r. przyznano mediatorowi wynagrodzenie w kwocie 450,87 zl brutto

oraz zwrot wydatkéw w kwocie 53,41 zl, a zatem lgcznie 504,28 zl. Jak stanowi 98" § 1 k.p.c., do niezbednych
kosztoéw procesu zalicza sie koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad. Niezbednymi i celowymi
kosztami mediacji beda koszty zwigzane z wynagrodzeniem i wydatkami mediatora. Zawarcie ugody skutkowa¢ bedzie
rozwigzaniem przyjetym w art. 104" k.p.c., za$ brak ugody obcigzeniem tymi kosztami strony przegrywajacej na
og6lnych zasadach. Z tego wzgledu w punkcie wyroku nakazano pobra¢ od powoda jako przegrywajacego sprawe
kwote 504,38 zl.

Sedzia Katarzyna Karwowska

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda;

3. akta przedlozyc¢ z wplywem lub po 21 dniach od doreczenia.

Sedzia Katarzyna Karwowska



