Sygn. akt V GC 2025/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Politowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z0.0. WW.

przeciwko A. D.

o zaplate

I zasadza od pozwanej A. D. na rzecz powoda (...) z 0.0. w W. kwote 67269,90 zl (sze$édziesiat siedem tysiecy dwiescie
sze$tdziesiat dziewieé zlotych dziewieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 58582,91 zl (piecdziesiat osiem tysiecy pie¢set osiemdziesiat dwa zlote dziewieédziesiat jeden groszy) od
dnia 19 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

- od kwoty 2256,90 zl (dwa tysiace dwieécie piecdziesiat sze$¢ ztotych dziewieédziesiat groszy) od dnia 27 stycznia
2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

- od kwoty 2467,03 zl (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat siedem zlotych trzy grosze) od dnia 30 grudnia 2014r. do
dnia 31 grudnia 2015r.,

- od kwoty 2086,50 zt (dwa tysiace osiemdziesiat szes$é zlotych pieédziesiat groszy) od 28 paZdziernika 2014r. do 31
grudnia 2015r.,

- od kwoty 1876,56 z1 (jeden tysiac osiemset siedemdziesigt sze$¢ zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy) od dnia 27 listopada
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.

IT zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6241 zl (szeé¢ tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 2025/18

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego z dnia 19 listopada 2018 r.



Powod (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. w dniu 10 marca 2016 roku wnioést pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie przeciwko A. D.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Powdd zadal zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty
67.269,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zwrotu kosztow sagdowych wraz
z kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawart z pozwang umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W
ramach przedmiotowej umowy powdd $wiadczyl w szczegoélnosSci ustugi glosowe, SMS, (...) i transmisji danych.
Umowa ta zostala zawarta na czas okre$§lony — 24 miesiecy, a po uplywie tego okresu miala zosta¢ przeksztalcona
w umowe na czas nieokreslony pod warunkiem, ze abonent (pozwana) na 30 dni przed uplywem okresu, na jaki
zostala zawarta, nie zawiadomi operatora (powoda) na piSmie, ze nie zamierza korzystac¢ z uslug operatora. Ponadto
przedmiotowa umowa szczegdlowo okreslala tryb i warunki dokonywania jej zmian oraz warunki jej przedluzania
i rozwigzania. Strony umowy uzgodnily, ze powodowi z tytulu $wiadczonych uslug telekomunikacyjnych bedzie
przystugiwala miesieczna oplata abonamentowa, ktéra miala by¢ wplacana w terminie 14 dni od daty wystawienia
faktury VAT. Powod, zgodnie z treScia umowy, obciazyl pozwana fakturami VAT na laczna kwote 8.686,99 zi
Termin platno$ci wystawionych faktur uptynal bezskutecznie i wskutek tego doszlo do przedterminowego rozwiazania
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pow6d wskazal dalej, ze zawierajac umowe z pozwang, udzielil
jej ulgi, a wobec wcze$niejszego rozwigzania umowy, obciazyl ja kara umowna réwna wartoSci ulgi pomniejszonej
o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania. Tym samym powod
obcigzyl pozwang notami obcigzeniowymi na laczng kwote 58.582,91 z}. Do dnia wytoczenia powodztwa zobowigzanie
pozwanej wzgledem powoda wynosi 67.269,90 zl. Powdd wezwal pozwana do zaplaty przedmiotowej nalezno$ci wraz
z naliczonymi odsetkami ustawowymi przed wszczeciem niniejszego postepowania, jednakze pozwana nie dokonala
uregulowania zalegloSci.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 23 marca 2016 roku wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil w calosci zadania pozwu.

Pozwana A. D. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Pozwana wskazala, ze kwestionuje wszelkie rozstrzygniecia
w nim zawarte i wniosla o rozpoznanie sprawy na zasadach ogo6lnych.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Chelmnie.

Powo6d w przewidzianym terminie uzupelnil braki formalne oraz wskazal, iz sprzeciw pozwanej jest calkowicie
bezzasadny i bezprzedmiotowy.

W pi$mie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2017 roku pozwana A. D. wniosla o przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Toruniu — V Wydzialowi Gospodarczemu, oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw procesu. W ocenie pozwanej powodztwo jest oczywiScie bezzasadne zar6wno co do zasady
jakiwysokosci z powodu przedawnienia naleznosci. Strona pozwana zakwestionowala takze zasadno$¢ i wysoko$¢ kar
umownych nalozonych przez powoda, wnoszac o ich miarkowanie. Ponadto pozwana wskazala, iz pow6d nie zalaczyl
Regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych i z tego powodu nie jest w stanie ustali¢ sposobu wyliczenia kar
umownych oraz zweryfikowa¢ ich zasadnosci i wysokoSci.

Ustosunkowujac sie do powyzszego pisma pozwanej, powod wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
Regulaminu Swiadczenia Ushug (...) zdnia 20 maja 2013 . oraz zasadzenie nalezno$ci zgodnie z zagdaniem zawartym w
pozwie. Pow6d wskazal ponadto, iz dochodzona nalezno$¢ nie jest przedawniona oraz przedstawil szczegbélowy sposéb
wyliczenia kar umownych.



Sad Rejonowy w Chelmnie postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i
funkcjonalng i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Toruniu wedlug wlasciwosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. w okresie od 5 grudnia 2013 roku do 30 sierpnia 2014 roku
zawala z A. D., prowadzacg dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
na podstawie ktorych abonent korzystal z 15 ustug telekomunikacyjnych, polegajacych na przekazaniu do dyspozycji
15 numeréw telefonow.

(dowod: umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wraz z zalgcznikami — k. 47-109)

Powyzsze umowy zostaly zawarte na czas okreSlony — 24 miesiecy. Integralng cze$cia uméw byl Regulamin
Swiadczenia Uslug (...) przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentéw. W umowach Operator (powod) udzielit Abonentowi
(pozwanej) ulg w lacznej wysokoéci 94.916 zlotych.

(dowdd: umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z zalgcznikami — k. 47-109, Regulamin §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych — k. 216-231)

Strony powyzszych umoéw uzgodnily, ze powodowi z tytulu $§wiadczonych ushug telekomunikacyjnych bedzie
przystugiwala miesieczna oplata abonamentowa, ktéra miata by¢ wplacana przez pozwang w terminie 14 dni od daty
wystawienia faktury VAT. Na podstawie zawartych uméw powdd wystawil pozwanej nastepujace faktury VAT na
laczna kwote 8.686,99 zk:

- faktura VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2014 r. z data platnosci 277 pazdziernika 2014 r.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 12 listopada 2014 r. z datg ptatnosci 26 listopada (...).,

- faktura VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2014 r. z data platnosci 29 grudnia 2014 r.,

- faktura VAT nr (...) z dnia 12 stycznia 2015 r. z data platnoéci 26 stycznia 2015 r.

(dowod: umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z zalacznikami — k. 47-109, faktury VAT — k. 110-131)

W zwiazku z nieuregulowaniem przez pozwana naleznoSci wynikajacych z powyzszych faktur, powdéd w dniu 29
stycznia 2015 roku wypowiedzial umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dla 15 numeréw ze skutkiem na
dzien 9 marca 2015 roku i jednocze$nie wezwal pozwang do zaplaty kwoty 8.736,99 zt w terminie do 9 marca 2015
roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 29 stycznia 2015 r. wraz z zalacznikiem i dowodem doreczenia — k. 162-167)

Zgodnie z Regulaminem Swiadczenia Ushug (...) (§ 16 ust. 3) w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy,
powod wystawil w dniu 4 kwietnia 2015 roku 15 not debetowych na laczna kwote 58.582,91 zl i zobowiagzal pozwana
do jej zaplaty w terminie do 18 kwietnia 2015 roku.

(dowdd: Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych — k. 216-231, noty debetowe z dnia 4 kwietnia 2015 r.
—k. 132-161)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa. Sad dal wiare
dowodom z dokumentéw w caloéci, gdyz nie budzily one watpliwos$ci co do swojej prawdziwoSci, a zadna ze stron nie
zakwestionowatla ich skutecznie.



Ustalajac stan faktyczny, Sad mial na uwadze, iz okoliczno$cia bezsporna byto zwiazanie stron umowami o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych , na podstawie ktorych pozwana korzystala z 15 ustug telekomunikacyjnych, polegajacych
na przekazaniu do dyspozycji 15 numerdéw telefondéw. Powod wskazywal, ze pozwana nie regulowala swoich
zobowiazan z tytulu zawartych umoéw, co z kolei stanowilo podstawe wypowiedzenia umowy. Ponadto, jak wskazal
powdd, po dokonaniu wypowiedzenia wystawil pozwanej 15 not debetowych i wezwal ja do zaptaty wynikajacych z
niej nalezno$ci. Bezspornym bylo takze, ze pozwana nie uiscila owych zaleglo$ci.

Strona pozwana zakwestionowala wysoko§¢ kar umownych nalozonych oraz podniosta zarzut przedawnienia
naleznoSci.

Nalezy wskazac, iz istnienie sporu miedzy stronami, co do zasady, obliguje jedna z nich do udowodnienia faktow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W mysl art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar dowodu spoczywa na
stronie, ktora z okreSlonych faktéw wywodzi skutki prawne. Oznacza to, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sg3 wylacznym dysponentem
toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik. Strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciggna¢ ujemne konsekwencje
z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia faktu, iz wysoko$¢é dochodzonych przez powoda naleznoSci, w tym kar
umownych jest niewlaéciwa, spoczywal na pozwanej. Strona pozwana ograniczyla sie jedynie do o$wiadczenia,
ze kwestionuje wszelkie rozstrzygniecia zawarte w nakazie zaplaty z dnia 23 marca 2016 r. oraz wysoko$¢ kar
umownych i nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Zdaniem Sadu pozwana, mimo ciezaru
dowodu, nie wykazala w zaden sposéb, aby powod zawyzyl wysoko$é naleznoéci wynikajacych z zawartych umoéow
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Ponadto za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut przedawnienia podniesiony
przez pozwana w piSmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c. roszczenia
o $wiadczenia okresowe (w tym roszczenia o oplate abonamentows i wynagrodzenie z umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych) przedawniaja sie z uplywem lat trzech, a powdd wnoszac pozew w dniu 10 marca 2016 r.,
doprowadzil do przerwania biegu przedawnienia roszczen wymagalnych najszybciej w dniu 28 pazdziernika 2014 roku
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09, Legalis 127682).

W ocenie Sadu roszczenie powoda nalezalo uznaé za zasadne w caloéci. Zadajac zasadzenia od pozwanej kwoty
8.686,99 zl tytulem nieuiszczonych oplat abonamentowych, powdd przedstawil cztery wystawione faktury VAT
obejmujace wysoko§¢ miesiecznych nalezno$ci w odniesieniu do kazdego z uzywanych numeréw. Powstanie
zobowiazan stwierdzonych powyzszymi fakturami bylo zatem niesporne.

Poza kwotami wynikajacymi z wystawionych faktur VAT powo6d dochodzil réwniez od pozwanej kwoty 58.582,91 z}
z tytulu not obcigzeniowych za przedterminowe rozwigzanie umowy. Zgodnie z brzmieniem § 16 ust. 3 Regulaminu
Swiadczenia Ushlug (...) przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentéw, w przypadku umowy zawartej na czas okreslony,
ktorej zawarcie wigzalo sie z przyznaniem abonentowi ulgi, operator byl uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem
okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowartosci ulgi i pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Z kolei zgodnie z art. 57
ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1907), w przypadku
dojécia do przedterminowego wypowiedzenia umowy, operatorowi przystuguje roszczenie z tytulu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa
zostala zawarta i nie moze ono przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Dla potwierdzenia zasadno$ci obcigzenia pozwanej
notami za wczedniejsze rozwigzanie umowy koniecznym bylo wykazanie przez powoda, w jaki sposéb wyliczyl ich
wysoko$é, jaka ulga zostala przyznana pozwanej oraz z jakim dniem doszlo do rozwigzania uméw. Powdd wskazal,



iz pozwanej przyznano ulge w lacznej kwocie 94.916 zl (wartosci ulg byly wskazane w poszczegblnych umowach),
szczegOlowo podajac kwoty ulg w odniesieniu do kazdej z zawartych umow oraz terminy ich rozwigzania. Strona
powodowa wykazala zatem wszystkie wymagane okoliczno$ci, majac na uwadze uregulowania uméw o $wiadczenie
ushlug, postanowienia Regulaminu oraz przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne, zatem jej roszczenie w tym zakresie
podlegalo uwzglednieniu.

Reasumujgc, Sad uznal, ze roszczenie powoda zaréwno co do nalezno$ci za Swiadczone ustugi telekomunikacyjne, jak
i noty obcigzeniowej jest w caloéci uzasadnione. W zwiazku z tym sad majac na uwadze treé¢ art. 56 ust. 1i 57 ust.
6 ustawy Prawo telekomunikacyjne ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1907 , ze zm. ) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 6.7269,90 zt z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 58.582,91 zl od dnia 19 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

- od kwoty 2.256,90 zl od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,

- od kwoty 2.467,03 zt od dnia 30 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

- od kwoty 2.086,50 zl od dnia 28 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .,
- od kwoty 1.876,56 zl od dnia 27 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwana nie
kwestionowata wskazanych na fakturach i notach obcigzeniowych terminéw zaplaty, od uptywu ktérych powod zadat
zasadzenia odsetek. Tym samym nalezato zasadzi¢ odsetki zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w my$l zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i obcigzyl strone pozwana obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote 6.241 zl zlozyly sie:
oplata sadowa od pozwu w kwocie 841,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5.400,00 z} (ustalone zgodnie
z Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).



