Sygn. akt V GC 1763/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kolodziejski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Joanna Kaczanowska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

Izasadza od pozwanego (...) S.A. wW. na rzecz powoda M. D. kwote 778,11 z} (siedemset siedemdziesiat osiem zlotych
jedenascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 15 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 280,06 zt (dwieScie osiemdziesigt zlotych szesé groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 1763/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 kwietnia 2019 r.

Pozwem z dnia 20 lipca 2018 r. (data stempla pocztowego) powdd M. D., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w E. domagal sie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. zaplaty kwoty 2.227,07 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot 1.957,07 zl od dnia 15 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz 320 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod wnidst o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod swoje roszczenie wywodzil z kolizji drogowej, w wyniku ktérej w dniu 23 lutego 2018 r. ulegl
uszkodzeniu pojazd marki H. (...), stanowigcy wlasno§¢ D. M. (1). Sprawa szkody posiadala zawarta z pozwanym
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyplacil
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 778,11 zt brutto. Pow6d nabyl od poszkodowanego wierzytelno$é
przystugujaca mu wobec pozwanego zakladu ubezpieczen, a nastepnie zlecil sporzadzenie kosztorysu naprawy
niezaleznemu rzeczoznawcy. Wynikalo z niego, ze koszt naprawy pojazdu powinien wynie$é¢ 2.735,18 z. Powdd



domagal sie zasgdzenia od pozwanego roéznicy miedzy kosztem naprawy, ustalonym przez rzeczoznawce, a wyptacong
przez pozwanego kwota, a takze kwoty 320 zl, ktéra stanowila koszt wykonania prywatnej ekspertyzy. (k. 3-7)

(...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew zazadal oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda
na swoja rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko przyznal, ze z tytulu szkody w pojezdzie wyplacil odszkodowanie w kwocie 778,11 zl, ktéra pozwalala
na przywrécenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji. Wskazal rowniez, ze koszt naprawy pojazdu ustalil
przy uwzglednieniu przecietnych cen czeSci i uslug na rynku lokalnym. Pozwany zaakcentowal réwniez, ze w dacie
kolizji drogowej uszkodzone auto bylo samochodem 14-letnim ze znacznym przebiegiem, a powo6d nie wykazal
koniecznosci i celowoSci naprawy pojazdu wylacznie z uzyciem oryginalnych, najdrozszych cze$ci zamiennych.
Pozwany zakwestionowal rowniez zasadno$¢ poniesienia przez powoda kosztéw prywatnego kosztorysu, bowiem
rozmiar i warto$¢ szkody ustalana i weryfikowana jest przez Sad w oparciu o opinie bieglego. Wskazal takze, ze
ubezpieczyciel moze zwréci¢ wydatek, zwigzany z prywatna ekspertyza, jedynie poszkodowanemu, a nie nabywcy
wierzytelnosci. (k. 37-39)

Postanowieniem z dnia 18 paZzdziernika 2018 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego mgr inz. S. D. na
okoliczno$é wysokosci szkody w pojezdzie nalezacym do D. M. (1), marki H. (...) o nr rej. (...) powstatej na skutek
zdarzenia drogowego z dnia 23 lutego 2018 r. (k. 50)

Biegly sadowy przedlozyl opinie w dniu 18 grudnia 2018 r. (k. 58). Strony po doreczeniu im odpisu opinii nie wniosly
do niej zastrzezen.

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 23 lutego 2018 r. w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd marki H. (...) o nr rej. (...), stanowiacy
wlasno$¢ D. M. (1). Sprawca szkody posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

(okolicznosci bezsporne)

Pozwany ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode i
decyzja z dnia 27 marca 2018 r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 778,11 z} w oparciu o sporzadzong
w systemie A. kalkulacje naprawy pojazdu.

(okoliczno$ci bezsporne, dowody: decyzja z 27 marca 2018 r., k. 15-16; ustalenie wysokos$ci szkody nr (...), k. 42-44)

W pojezdzie ulegt uszkodzeniu m.in. reflektor. Poszkodowany zlecit naprawe w nieautoryzowanym warsztacie. D. M.
(1) zakupit uzywany, oryginalny reflektor celem zamontowania w samochodzie w miejsce uszkodzonego. Wyplacone
przez pozwanego odszkodowanie pokrylo potowe wszystkich kosztow naprawy.

(dowody: zeznania §wiadka D. M. (1) na rozprawie w dniu 25 marca 2019 r., k. 90-90v)

Poszkodowany D. M. (1) w dniu 6 czerwca 2018 r. zawarl z powodem M. D. umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu
kosztow naprawy OC posiadacza pojazdu, na mocy ktdrej scedowal na niego wierzytelnoé¢ przystugujaca mu wobec
(...) S.A. z siedziba w W. z tytulu szkody w pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...), powstalej w dniu 23 lutego 2018 r.

(dowody: umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 19)

Powod zlecil prywatnemu rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu, z ktérej wynikalo, iz koszt
doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, z uwzglednieniem cen nowych, oryginalnych czesci zamiennych z logo
producenta pojazdu wynie$é powinien 2.735,18 z6. Z tytulu wykonanej ekspertyzy wystawiono powodowi fakture VAT
na kwote 320 zt brutto.



(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowody: kalkulacja naprawy, k. 23-26; faktura VAT, k. 27)

Uzasadniony i konieczny koszt naprawy pojazdu marki H. (...) przy zastosowaniu stawki 100 zl netto za 1
roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w nieautoryzowanym serwisie, nadto z uwzglednieniem technologii
naprawy producenta pojazdu oraz oryginalnych czeSci zamiennych pochodzacych z dystrybucji producenta pojazdu
(I kategoria dyrektywy (...)) wyniodst 2.604,45 z} brutto. Uszkodzone w samochodzie cze$ci nie posiadaly oryginalnych
zamiennikow pochodzacych z IT kategorii dyrektywy (...).

(dowody: opinia biegtego sadowego S. D., k. 59-61; kalkulacja naprawy, k. 62-66)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia oparto w calosci o dowody w postaci
dokumentow, przedlozonych przez strony, ktorych autentyczno$é nie byta kwestionowana, nadto zeznania $wiadka
D. M. (1) oraz na podstawie opinii bieglego sadowego S. D..

Sad nie opart sie jednak na ustaleniach poczynionych w zleconym przez powoda kosztorysie, przedmiotem ktorej
byla ocena uszkodzen samochodu i koszty ich naprawy. Opinia prywatna uzyskana przez powoda ma charakter
dokumentu prywatnego, a nie dowodu z opinii bieglego. Opinia ta zostala sporzadzona poza toczacym sie procesem,
na zlecenie jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej i bez zapewnienia jej mozliwosci odniesienia sie do czynnoéci
sporzadzajacego i sformutowanych wnioskéw. Przedstawiong ekspertyze traktowaé nalezy zatem wylacznie jako czesé
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012r.,
IT CNP 41/12, niepubl.). Jako dokument prywatny stanowi ponadto dowdd tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazita
zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, niepubl.).

Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spojne zardbwno wewnetrznie, jak i z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okolicznos$ci uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu
W niniejszej sprawie.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej Sad uznat za rzetelng
i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw wydal jednoznaczna w swych
wnioskach i sp6jna opinie w sprawie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 23 lutego 2018 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzony zostat
pojazd marki H. (...). (...) S.A. z siedzibg w W. uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w pojezdzie oraz
obowiazek wyplaty stosownego odszkodowania za doznana szkode i wyptlacil poszkodowanemu kwote 778,11 zl brutto.

Kwestia sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie i zasadno$¢ zadania
powoda w zakresie zwrotu kosztéw sporzadzonego na jego zlecenie kosztorysu.

Jak stanowi art. 822 § 1i 2 k.p.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia.

W doktrynie przewaza stanowisko, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego,
ktory powstal po wystapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie
nastapilo. Naprawienie szkody, a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktére poszkodowany
ponidst wskutek zaistnienia szkody (art. 362 § 2 k.c.). Wysoko$é odszkodowania jest ograniczona kwota okreSlong w



umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1k.c.) i nie moze przekracza¢ poniesionej szkody (art. 824" § 1k.c.). W orzecznictwie
utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siegnagé do odpowiednich regulacji
zawartych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest
kategorig obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ,przyczyny” ze zjawiskiem okre$§lonym
jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej, ograniczenie
tej odpowiedzialnoéci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym odmiennego od istniejacego
W rzeczywistos$ci.

Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelié¢ taka sama funkcje jak przywrocenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢é powinna
pokry¢ wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu. Podkreslic tez trzeba, ze przywrocenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po
naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolnos$ci uzytkowania, czeéci sktadowych, trwalosci,
wygladu estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem. Przywrdcenie stanu poprzedniego
uszkodzonego pojazdu wiaze sie z reguly z konieczno$cig wymiany elementow, ktore ulegly zniszczeniu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu (uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, L.). Sad Najwyzszy uznal w
wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie,
ktbra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako catoéci. Przywrocenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié poszkodowanemu komfort jazdy, w takim
stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$¢, to niewatpliwie jest to normalne
nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przy zalozeniu, ze nie da
sie jej naprawic w taki sposob, aby przywroci¢ ja do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, czes$¢é ta musi zostac
zastgpiona inng nowa czeScig. W myél art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392j.t.)
poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczen bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisow, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowiazany byl wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Dopuszczony przez Sad — na wniosek strony powodowej — dowdd z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia
kosztow napraw uszkodzen w pojezdzie potwierdzil stanowisko powoda, iz pozwany wyplacajac odszkodowanie w
kwocie 778,11 zl znacznie zanizyl jego wysoko$é. Ustalona przez bieglego wysoko$¢ kosztéw naprawy z uzyciem
oryginalnych czeSci zamiennych oraz zgodnie z technologia producenta wyniosta 2.604,45 zl brutto i nieznacznie
odbiegata od kosztéw naprawy, wskazanych w przedstawionej przez powoda prywatnej opinii (2.735,18 zl). Z uwagi
na ciazacy na poszkodowanym obowiazek minimalizacji skutkow zdarzenia szkodowego, zasadne bylo przywrécenie
pojazdu po jak najnizszych kosztach, ktore jednocze$nie zapewniaja pelng rekompensate powstalego uszczerbku,
dlatego zdaniem Sadu biegly stusznie za podstawe ustalenia wysokoéci odszkodowania przyjal érednie stawki,
funkcjonujace w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych (100 zt netto). Jednakze nalezy wskazaé, iz ustalenia



kosztow naprawy dokonane przez bieglego mialy charakter czysto teoretyczny. W niniejszej sprawie istotne byly
zeznania S$wiadka D. M. (2), ktoéry jednoznacznie wskazal, ze kwota odszkodowania wyplacona przez ubezpieczyciela
stanowila polowe wszystkich poniesionych przez niego kosztéw naprawy. Ponadto poszkodowany wskazal, iz w
dalszym ciagu uzytkuje ten samochéd.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, Legalis 57077) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu. Za ,,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac takie,
ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci
istniejacej przed wyrzadzeniem szkody. Prowadzi to do wniosku, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie moze
prowadzi¢ do zwiekszenia jego wartos$ci w stosunku do stanu poprzedzajacego powstanie szkody, z jednoczesnym
obcigzeniem ubezpieczyciela kosztami stad wynikajacymi. Nalezy réwniez wskazac, iz przyznanie odszkodowania

wyzszego, okre§lonego w sposob teoretyczny przez bieglego, narusza ograniczenie narzucone w art. 824" § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym odszkodowanie nie moze przekraczaé poniesionej szkody (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 1430/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013
r., I ACa 1270/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, Lex 175463). W
my$] powyzszego przepisu, o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Naprawienie szkody powinno prowadzi¢ do przywrocenia
w jak najwiekszym stopniu stanu poprzedzajacego zaistnienie szkody. Pamieta¢ nalezy rowniez o zasadzie, zgodnie z
ktora szkoda nie powinna by¢ zrodlem wzbogacenia, zas obowiagzkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia
rozmiaréw szkody.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, iz to na stronie pozwanej — w mys$l zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6
k.c. i art. 232 k.p.c.) spoczywal obowiazek wykazania, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kwota 778,11 zl byla
wystarczajaca dla przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, iz naprawa pojazdu z uzyciem oryginalnych czesci
zamiennych w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym byla ekonomicznie uzasadniona i celowa. Wyplacone przez
pozwanego odszkodowanie w kwocie 778,11 zt nie umozliwilo doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Powod
domagal sie zasadzenia tytulem doplaty odszkodowania kwoty 1.957,07 zl i zadanie to Sad uznat za zasadne w zakresie
kwoty 778,11 zl, opierajac rozstrzygniecie o wiarygodne zeznania §wiadka D. M. (1).

Odnoszac sie do zagdania powoda o zwrot kosztow sporzadzenia na jego zlecenie prywatnej wyceny szkody w kwocie
320 zl nalezalo uznad, iz jest ono niezasadne. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt III CZP
24/04) wskazano, iz odszkodowanie, przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okolicznoéci
sprawy - obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze koszty takiej opinii prywatnej naleza sie, ale wylacznie poszkodowanemu. Powod
byl jedynie nabywca wierzytelnoéci, a zatem nie przystluguje mu zwrot kosztow opinii prywatnej, sporzadzonej na
potrzeby niniejszego procesu. Powola¢ tutaj nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzeSnia 1975 roku II CR 595/75,
Uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 roku III CZP 24/04, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31
stycznia 2013 roku, sygnatura I ACa 1011/12. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet powdd jako cesjonariusz nie mégl naby¢ prawa do odszkodowania w wiekszym zakresie, niz
przystugiwalo ono cedentowi, tj. poszkodowanemu. Z kolei z materialtu dowodowego nie wynika, aby poszkodowany
ponio6st szkode, ktora obejmowalaby koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy sprawy. Uprawnienie do zadania tych
kosztow nie zostalo wiec przez powoda nabyte, a cesja obejmowala jedynie prawo do zwrotu kosztéw z tytutu szkody
w pojezdzie.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania, roszczenie powoda, dotyczace kosztow naprawy uszkodzonemu pojazdu
zastugiwalo na uwzglednienie w czesSci i dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 822 § 1 k.c. i art. 3611 art. 362 k.c. w zw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 778,11 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie do dnia 15 kwietnia 2018 r. do
dnia zaptaty. W pozostalym zakresie, tj. co do kwot 1.178,96 zt z tytulu naprawy pojazdu oraz kwoty 320 zl z tytulu
kosztow prywatnej ekspertyzy powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Z kolei art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przedmiocie odsetek
ustawowych za op6znienie orzeczono zgodnie z zagdaniem.

W przedmiocie kosztow postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., ktory stanowi, ze
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku
lub oceny sadu. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy
zaliczy¢ koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w kwocie 114 zl oraz
wynagrodzenie bieglego w kwocie 1019,50 zl. Z kolei pozwany poni6st koszty w kwocie 900 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika), 17 zt (oplata skarbowa) oraz 119,51 zl (koszty stawiennictwa $§wiadka). Po wzajemnym potraceniu
kosztow, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 280,06 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym
orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

SSR Ryszard Kotodziejski

1. Odnotowag,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi powoda — r.pr. K. K.,

3. Sprawa nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym — usunaé oznaczenie ,,upr” z okladki i z systemu,
4. Przedlozy¢ z wplywem lub za 3 tygodnie.

SSR Ryszard Kotodziejski



