Sygn. akt V GC 904/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. D. kwote 400 zt (czterysta ztotych)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 09 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

IT w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2298,02 zl (dwa tysiace dwiescie dziewieédziesiat osiem zlotych
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 904/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 maja 2019 r.

Pozwem z dnia 12 grudnia 2017 r. (data stempla pocztowego) powod W. D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
S.A. wW. kwoty 3.325 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 3.025 zl od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu twierdzil, ze w dniu 9 maja 2016 r. w wyniku kolizji drogowej ulegl uszkodzeniu pojazd
marki O., za$§ sprawca zdarzenia posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne i uznal, ze koszt naprawy
pojazdu przekracza jego warto$¢ sprzed szkody. Nastepnie wyplacil kwote 4.975 z} tytulem odszkodowania. Powod
nabyl od poszkodowanych wierzytelno$c przystlugujaca mu od ubezpieczyciela sprawcy szkody i zlecil sporzadzenie
kalkulacji, z ktorej wynikalo, ze warto$¢ pojazdu sprzed kolizji wynosila 10.000 zl, a odszkodowanie nalezne
poszkodowanym powinno opiewaé na kwote 8.000 zl. Powdd domagat sie roznicy miedzy ta kwota i wyplaconym przez
pozwanego odszkodowaniem, nadto kwoty 300 zl tytulem kosztow sporzadzonej na jego zlecenie kalkulacji szkody.
(k. 2-4)



Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 23 stycznia 2018 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zadaniem pozwu. (k. 26)

Pozwany skutecznie wni6st sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zazadal oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany potwierdzil, iz ponosit odpowiedzialno§¢ — jako ubezpieczyciel sprawcy — za szkode powstalg w pojezdzie
marki O. i wyplacil kwote 4.975 zl brutto jako r6znice miedzy wartoScia pojazdu w stanie nieuszkodzonym a jego
wartoscia po kolizji z dnia 9 maja 2016 r. W ocenie pozwanego brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa,
bowiem w dniu ustalenia odszkodowania warto$¢ rynkowa pojazdu wyniosta 9.100 zl, za§ w stanie uszkodzonym
— 4.125 z}. Pozwany podkredlil, ze naprawa pojazdu byla nieuzasadniona, a poszkodowani nie skorzystali z jego
propozycji pomocy w sprzedazy samochodu. Pozwany zakwestionowal réwniez zasadnos$é roszczenia w zakresie kwoty
300 zl tytulem wyceny szkody w pojezdzie, bowiem na dzien zawarcia umowy cesji poszkodowani nie poniesli kosztéw
z tym zwigzanych, a prywatna opinia, przedlozona przez powoda, ma bardzo ograniczong moc dowodowg. Pozwany
podniost zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powoda, bowiem powdd nie wykazal prawnej przyczyny
przysporzenia. Wskazal rowniez, ze o ostatecznie skonkretyzowanych roszczenia powoda dowiedzial sie dopiero z
doreczonego mu nakazu zaplaty i odpisu pozwu. Z tego wzgledu termin wymagalnoSci roszczenia nalezy ustali¢ z
uwzglednieniem dnia, w ktérym otrzymal powyzsze dokumenty (k. 29-30v).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2018 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego mgrinz. S. D. na okoliczno$¢
ustalenia warto$ci pojazdu marki O. (...) o numerze rej. (...) w stanie nieuszkodzonym i uszkodzonym w zwigzku ze
szkodg, jaka miala miejsce w dniu 9 maja 2016 r. (k. 44)

Biegly zlozyl opinie w dniu 18 lutego 2019 r. (k. 73)

Powod w piSmie z dnia 15 kwietnia 2019 r. (data stempla pocztowego) zakwestionowatl poczynione przez biegltego
wnioski, bowiem niezasadnie zastosowal korekte ujemna z tytulu importu indywidualnego pojazdu. Wskazat rowniez,
ze biegly nie ustalil warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym w systemie eksperckim, a na podstawie wynikow aukcji
internetowych. (k. 94-101)

Na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. Sad oddalilt wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii
bieglego sadowego. (k. 112)

W dniu 6 maja 2019 r. Sad przyznat $wiadkowi J. M. kwote 75,22 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe, a
Swiadkowi P. M. kwote 66.86 zl. Nadto postanowieniem z dnia 6 maja 2019 r. Sad przyznal biegtemu kwote 1.096,58
z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii oraz kwote 159,36 zt tytulem wynagrodzenia za udzial w rozprawie.
(k. 113-115)

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 9 maja 2016 r. w wyniku kolizji drogowej ulegt uszkodzeniu pojazd marki O. (...) o nr rej (...),
stanowiacy wspodtwlasnoé¢ J. M. i P. M.. Sprawca zdarzenia posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej (OC).

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego uznal, iz w przedmiotowym samochodzie doszlo do
tzw. szkody calkowitej, bowiem koszt naprawy pojazdu przekroczylby jego wartos¢ wedlug stanu sprzed zdarzenia
drogowego. Ubezpieczyciel wyplacil z tytulu szkody catkowitej kwote 4.975 ztk.

(okolicznosci bezsporne)



Poszkodowani w dniu 4 grudnia 2017 r. zbyli na rzecz powoda wierzytelno$¢ w postaci prawa do odszkodowania od
sprawcy szkody oraz (...) S.A. w W. w zwiazku ze szkoda z dnia 9 maja 2016 r. w pojeZzdzie marki O. (...). Poszkodowani
otrzymali z tego tytulu kwote 400 zl.

(dowody: cesja, k. 7; zeznania Swiadka P. M. na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r., k. 112)

P. M. zlecil naprawe uszkodzonego samochodu. Kwota, otrzymana od pozwanego ubezpieczyciela, powiekszona o
kwote 400 zl z tytulu umowy cesji wierzytelnoSci, pozwolila na wykonanie naprawy pojazdu. Nastepnie poszkodowani
sprzedali przedmiotowy pojazd.

(dowody: zeznania $wiadka P. M. na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r., k. 112; zeznania Swiadka J. M. na rozprawie
w dniu 6 maja 2019 ., k. 112-112v)

Powdd zlecit podmiotowi (...) Sp. z 0.0. w S. sporzadzenie wyceny réznicy miedzy wartos$cia pojazdu sprzed i po
zdarzeniu z dnia 9 maja 2016 r. Z wykonanego kosztorysu wynikalo, ze warto$§¢ rynkowa samochodu w stanie przed
szkoda wynosila 10.000 zl brutto, za$ po kolizji drogowej — 2.000 zl. Koszt sporzadzenia kalkulacji szkody wynidst
300 zl netto (369 zl brutto).

(dowody: wycena Nr: (...), k. 9-13; kalkulacja naprawy, k. 14-19; faktura VAT, k. 20)

Wartoé¢ samochodu O. (...) o nr rej. (...), obliczona w systemie (...)E., w stanie przed szkoda z dnia 9 maja 2016
r. wynosila 9.400 zl. Obejmowala ona korekte w kwocie 635 zt z tytulu indywidualnego sprowadzenia pojazdu do
Polski z zagranicy, zwigzana m.in. z nizsza wiarygodno$cia dokumentéw, zagrozeniem nielegalnego pochodzenia,
nieznanym charakterem wczeéniejszej eksploatacji czy trudnym do okreslenia faktycznym przebiegiem i historig
pojazdu. Technologiczny koszt naprawy samochodu przewyzszal jego warto$¢ w stanie nieuszkodzonym. Wskazana
przez pozwanego warto$¢ uszkodzonego samochodu na poziomie 4.125 z byta kwota rynkowa. Szkoda catkowita w
pojezdzie wynosila zatem 5.275 zl.

(dowody: opinia biegltego sagdowego, k. 76-79; wycena Nr V GC 904/18, k. 80-86; zeznania bieglego sadowego na
rozprawie w dniu 6 maja 2019 r., k. 111-112)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowod z opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr inz. S. D. a takze jego uzupelniajace zeznania oraz
zeznania Swiadkow J. M. i P. M..

Sad za wiarygodne uznat dowody w postaci dokumentéw przedlozonych przez strony, bowiem nie budzily one
watpliwoéci Sadu, strona pozwana roéwniez nie kwestionowala ich prawdziwoSci. Zwazy¢ nalezy, Ze czym innym jest
uznanie przez Sad dokumentu za prawdziwy, tj. uznanie, Ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym
jest wycigganie wnioskdéw, jakie z tych dokumentow wynikaja.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej, S. D., Sad uznal za
rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz na podstawie swojej
wiedzy specjalnej, wydal jednoznaczna w swych wnioskach i sp6jna opinie w sprawie. Sad uznal, Ze opinia bieglego
sadowego w sposéb wiarygodny ustala warto$¢ pojazdu marki O. (...) — zar6wno bezpoérednio przed zdarzeniem z
dnia 9 maja 2016 r., jak i jego wartosci jako samochodu uszkodzonego. Nalezy jednakze zaakcentowaé, iz w $wietle
zeznan §wiadkoéw poczynione przez bieglego ustalenia mialy jedynie hipotetyczny i teoretyczny charakter.

Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne, szczere, logiczne, precyzyjne i spojne zar6wno wewnetrznie, jak i
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto w toku postepowania nie ujawnily sie
zadne okoliczno$ci uzasadniajace odmowe przyznania omawianym zeznaniom waloru pelnowarto$ciowego dowodu
w niniejszej sprawie. Co kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, $wiadek P. M. — wspolwlasciciel



uszkodzonego samochodu — zeznal, iz wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie (4.975 zt) wraz z
kwota 400 zl, otrzymana tytulem zaplaty za scedowana na powoda wierzytelno$é¢, wystarczylto na pokrycie kosztow
naprawy pojazdu. Brak bylo podstaw, by kwestionowa¢ prawdziwo$¢ zeznan Swiadka w tym zakresie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz zarzut pozwanego co do braku legitymacji procesowej po stronie powoda
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Na mocy umowy cesji wierzytelno$ci, poszkodowani przeniesli na powoda prawo
dochodzenia roszczen z tytutu likwidacji szkody. Strona pozwana nie zakwestionowala w zaden spos6b skutecznos$ci
tej umowy, zatem w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze powdd posiadal legitymacje czynng do wystapienia z
przedmiotowym roszczeniem (art. 509 k.c.).

Zgodnie z art. 822 §1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.)
precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére moglby
osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) poszkodowany w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic
roszczen bezpoSrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Bezspornym miedzy stronami byl fakt zdarzenia drogowego z dnia 9 maja 2016 r., w rezultacie ktérego uszkodzeniu
ulegl pojazd marki O. (...). Wprawdzie szkoda w pojezdzie, z uwagi na brak ekonomicznych podstaw do dokonania
naprawy, zostala zakwalifikowana jako calkowita, czego rowniez zadna ze stron nie podwazal, w rzeczywisto$ci jednak
poszkodowani podjeli decyzje o naprawie uszkodzonego samochodu, zakoniczonej — co warto podkresli¢ — sukcesem.

Strona pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za szkode, bowiem wyplacita odszkodowanie
w wysokoéci 4.975 zL. Spor miedzy stronami ogniskowal wokol zagadnienia warto$ci pojazdu bezpoérednio
przez zdarzeniem, a takze jej obnizenia w wyniku uszkodzenia. W ocenie powoda, warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym, wynosila 10.000 zl, za§ warto$§¢ uszkodzonego samochodu — 2.000 zt. W konsekwencji wysoko$é
szkody w pojezdzie powdd pierwotnie wycenil na kwote 8.000 zl. Z kolei pozwany uznal, iz r6znica miedzy wartoScig
auta sprzed i po zdarzeniu z dnia 9 maja 2016 r. wyniosla 4.975 z5. W tym zakresie biegly ocenil, iz warto$¢ szkody
calkowitej wynosi¢ powinna 5.275 zl.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mimo, iz naprawa uszkodzeniu pojazdu zostala oceniona — zar6wno przez
pozwanego ubezpieczyciela, jak rowniez powolanego bieglego sadowego — jako nieekonomiczna, wysoko$¢ naleznego
poszkodowanym (a zatem réwniez ich nastepcy prawnemu, tj. powodowi) odszkodowania nie powinna by¢ ustalona
jako ro6znica miedzy warto$cig pojazdu sprzed a po kolizji. Taka procedura jest oczywiscie uzasadniona w sytuacji, gdy
nie dochodzi — z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej — do naprawy samochodu. W przedmiotowej sprawie Sad
mial jednakze do czynienia z sytuacja odmienna, bowiem poszkodowali podjeli decyzje o zleceniu naprawy pojazdu. Z
tego wzgledu wysoko$c¢ poniesionej przez nich szkody byla tozsama z rzeczywistym kosztem naprawy. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika w sposob jednoznaczny, ze zastosowanie art. 822 § 1 w zw. z art. 363 § 1 k.c. oznacza,



ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztéw hipotetycznej restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu
poprzedniego bytoby niemozliwe albo tez pociggalo za soba nadmierne trudnosci lub koszty. Ubezpieczyciel sprawcy
szkody powinien bowiem wyréwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokoSci szkody. Jezeli
jednak — mimo wystapienia tzw. szkody catkowitej, ktora jest de facto pojeciem czysto teoretycznym — poszkodowany
przeprowadza skuteczng naprawe pojazdu, brak jest jakichkolwiek podstaw do zadania odszkodowania, obejmujacego
ubytek wartoéci rynkowej pojazdu, bowiem skutki kolizji drogowej zostaly w caloSci usuniete. Rzeczywiste koszty
restytucji pojazdu do stanu sprzed kolizji nie byly zatem nadmierne, bowiem nie przekraczaly wartosci pojazdu sprzed
szkody.

Biegly na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. w sposéb szczegbdlowy odniost sie do zastrzezen strony powodowej do
sporzadzonej przez niego opinii. Biegly wyjasnil przyczyny, dla ktorych zastosowal korekte, zwigzang z indywidualnym
importem pojazdu z zagranicy. Wobec obszernych wyjaénien bieglego, Sad nie widzial potrzeby zobowiazania go do
sporzadzenia pisemnej opinii uzupekiajacej, za$ wniosek powoda w tym przedmiocie zostal oddalony.

Na marginesie wymaga podkreslenia stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 11 lutego 2013
r. wsprawie  ACa 720/12 (LEX nr 1289783) wskazal, iz rodzace sie watpliwosci sadu wskutek powaznych rozbieznosci
pomiedzy opiniami bieglych w rozumieniu art. 278 k.p.c. a dokumentami prywatnymi, ktérych autorami sa osoby,
co do ktorych kwalifikacji zawodowych w zakresie wydanych ekspertyz nie ma zadnych watpliwo$ci, winny by¢
rozstrzygniete badz wskutek dopuszczenia dowodéw z opinii uzupekhiajacych, badz wskutek dopuszczonej z urzedu
lub na wniosek nowej opinii wydanej przez innego bieglego. Jezeli bowiem watpliwosSci dotyczace opinii bieglego
przeprowadzonej na podstawie art. 278 k.p.c. dotycza wiedzy specjalnej, ktérej sad procedujacy w sprawie nie posiada,
jedynym dowodem mogacym skutecznie podwazy¢ wnioski opinii wezeéniejszej, jest dowdd z opinii innego bieglego.
Sad orzekajacy podziela w zupelnoSci powyzsza argumentacje.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz nalezne poszkodowanym, a w wyniku umowy cesji
wierzytelno$ci — powodowi — odszkodowanie z tytutu szkody w pojezdzie marki O. (...), ustalone jako rzeczywisty koszt
naprawy samochodu wynosilo 5.375 zl (4.975 zt + 400 z}). Z uwagi na fakt, ze pozwana wyplacila juz poszkodowanym
kwote 4.975 z1, powodowi przystuguje doplata z tego tytulu w kwocie 400 zl.

Odnoszac sie do zadania powoda o zwrot kosztow sporzadzenia na jego zlecenie prywatnej wyceny szkody w kwocie
300 zl nalezalo uznaé, iz jest ono niezasadne. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. akt III CZP
24/04) wskazano, iz odszkodowanie, przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw, moze - stosownie do okolicznoéci
sprawy - obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Z utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika zatem, ze koszty takiej opinii prywatnej naleza sie, ale wylacznie poszkodowanemu. Powod
byl jedynie nabywca wierzytelnoéci, a zatem nie przystluguje mu zwrot kosztoéw opinii prywatnej, sporzadzonej na
potrzeby niniejszego procesu. Powolaé tutaj nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1975 roku II CR 595/75,
Uchwale Sadu Najwyzszego z 18 maja 2004 roku III CZP 24/04, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
31 stycznia 2013 roku, sygnatura I ACa 1011/12. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet powod jako cesjonariusz nie mogt nabyé prawa do odszkodowania w wiekszym
zakresie, niz przyshugiwalo ono cedentom, tj. poszkodowanym. Z kolei z materialu dowodowego nie wynika, aby
poszkodowani poniesli szkode, ktora obejmowataby koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy sprawy. Uprawnienie
do zadania tych kosztéw nie zostalo wiec przez powoda nabyte, a cesja obejmowala jedynie prawo do zwrotu kosztow
z tytulu szkody w pojezdzie. Warto zaakcentowac, iz powdd profesjonalnie trudni sie dzialalno$cia, zwigzang z oceng
ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Tym samym nie s3 to koszty bezposérednio zwiazane ze szkoda lecz koszty,
ktére dobrowolnie wygenerowat i poniost powdd na potrzeby niniejszego procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 31 stycznia 2013 r., I ACa 1011/12, L., wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 22 maja 2018 r., VI
Ga 69/18). Sad mial przy tym na uwadze, iz inaczej nalezy oceniaé dzialania samego poszkodowanego, ktéry nie ma
orientacji w kwestiach dotyczacych naprawy samochodu, jest laikiem w tej dziedzinie, a inaczej firmy windykacyjnej
lub podmiotu, zawodowo zajmujacego sie oceng ryzyka i szacowaniem strat. W rezultacie Sad Rejonowy nie dostrzegl
zwigzku przyczynowego miedzy sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy na zlecenie powoda a zdarzeniem z dnia 9 maja



2016 r., a wydatek poniesiony przez powoda na sporzadzenie prywatnej opinii nie moze by¢ uznany za konieczny i
uzasadniony w konteksScie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela.

Majac zatem na uwadze powyzsza argumentacje, Sad na podstawie art. 822 § 1 k.c., art. 3611 art. 362 k.c. w zw. z
art. 509 § 1 k.c. zasadzit od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. D. kwote 400 z} z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie pow6dztwo zostato
oddalone jako niezasadne.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Odno$nie umoéw
ubezpieczenia zastosowanie ma art. 817 k.c. zgodnie z ktdrym ubezpieczyciel obowigzany jest speli¢ Swiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie nie zostalo
wykazane kiedy ubezpieczyciel zostal powiadomiony o powstalej szkodzie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. stosunkowo
rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powdd wygral sprawe w 12 %, albowiem
uwzgledniono jego powddztwo co do kwoty 400 zt z dochodzonej kwoty 3.325 zt. Pozwany za$ wygral sprawe w 88
%. Na laczne koszty procesu powoda skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 167 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie /Dz. U. z 2015 1., poz. 1800/) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Z kolei
pozwany poni6st koszty, na ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wynagrodzenie bieglego w kwocie 1.255,94 7zl oraz koszty, zwigzane ze stawiennictwem
Swiadkéw na rozprawie (75,22 zt + 66,86 zl). Po wzajemnym potraceniu kosztoéw, pozwanemu jako wygrywajacemu
sprawe nalezal sie zatem zwrot od pozwanego kosztoéw procesu w kwocie 2.298,02 zt o czym orzeczono jak w punkcie
trzecim sentencji wyroku.

SSR Ryszard Kotodziejski
ZARZADZENIE
1. odnotowac¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. postanowienia z dnia 6 maja 2019 r. (k. 113) prawomocne w dniu 14 maja 2019 r.,
4. wyplaci¢ swiadkom zwrot kosztodw, zgodnie z tre$cig postanowien (k. 113-114),
5. wyplacié bieglemu wynagrodzenie, zgodnie z tre$cia postanowienia (k. 115),
6. akta prosze przedtozy¢ z apelacja lub po uplywie 21 dni od doreczenia wraz z z.p.o.
T., dn. 27 maja 2019 .

SSR Ryszard Kotodziejski



