Sygn. akt V GC 662/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. D. kwote 900 z} (dziewie¢set zlotych) z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1157,62 z} (jeden tysigc sto pie¢dziesiat siedem zlotych sze$édziesiat
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VGC 662/18

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 marca 2019 r.

Pozwem z dnia 12 marca 2018 roku pow6d M. D., prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 7.846,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 7.526,51 zt od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 320 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Powod wnidst takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 12 pazdziernika 2017 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, na skutek
ktbrego uszkodzeniu ulegl nalezacy do poszkodowanego P. K. pojazd marki A. (...) o nr rej. (...). Odpowiedzialnosé za
niniejsze zdarzenie ponosi sprawca posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczeniowym. W toku likwidacji szkody pozwany wyptlacit poszkodowanemu odszkodowanie za uszkodzenie
pojazdu w kwocie 2.338,35 z} brutto. Pow6d nadmienil, iz poszkodowany w dniu 28 grudnia 2017 r. dokonal na
rzecz M. D. cesji wierzytelnoéci, przystugujacej w zwigzku ze szkoda komunikacyjna. Poszkodowany o$wiadczyl,
iz za wyplacona przez ubezpieczyciela kwote nie jest w stanie przywroci¢ pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, a
wszystkie uszkodzone czeéci byly oryginalne. Zdaniem powoda operat towarzystwa ubezpieczen zawieral szereg



bledéw, wiec zdecydowal sie on na zlecenie wykonania kalkulacji niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory sporzadzil
kalkulacje naprawy nr 49/02/18P. Za sporzadzenie powyzszej kalkulacji powdd uiscil kwote 320 zl. W kalkulacji
okreslono koszt naprawy pojazdu w wysokoéci 9.864,86 zl. Powdd wskazal, iz na kwote dochodzona pozwem sklada
sie brakujace odszkodowanie w kwocie 7.526,51 z} oraz refundacja kosztéw sporzadzenia opinii prywatnej w kwocie
320 zl. Roszcezenie odsetkowe zostalo oznaczone zgodnie z terminem ustawowym likwidacji szkody.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w dniu 24 kwietnia 2018 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem pozwu,

Pozwany (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. w ustawowym terminie zlozyt sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci. Pozwany zaproponowal ugodowe zakonczenie spory poprzez zaplate powodowi kwoty 5.000
z} tytutem odszkodowania oraz kwoty stanowiacej Y2 kosztow procesu. W przypadku odrzucenia propozycji ugodowe;j
pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz ustalil wysoko§¢ odszkodowania przy uwzglednieniu zakresu
uszkodzen pojazdu oraz przecietnych cen czeSci i ustug na rynku lokalnym wlasciwym dla miejsca zamieszkania
poszkodowanego. Pozwany podniosl, iz do naprawy pojazdu dostepne sa czeSci zamienne o jakoSci rownowaznej,
ktoérych zastosowanie pozwala przywrdcic pojazdu do stanu poprzedniego pod kazdym istotnym wzgledem. W ocenie
pozwanego powod nie wykazal koniecznoSci i celowos$ci ustalenia kosztow naprawy wylacznie z uwzglednieniem cze$ci
oryginalnych, zwlaszcza, ze pojazd w dacie szkody mial juz ponad 16 lat. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie
o zaplate odszkodowania obejmujacego koszt prywatnej ekspertyzy, wskazujac, iz wydatek ten nie byl konieczny, jak
rowniez nie byt elementem szkody doznanej przez poszkodowanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 pazdziernika 2017 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do poszkodowanego P. K.. Sprawca szkody posiadal zawarta z (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych.

(okolicznoéci bezsporne)

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. decyzjq z dnia 6 grudnia 2017 roku przyznal poszkodowanemu odszkodowanie
w kwocie 2.338,35 zl, ustalone w oparciu o kosztorys E. nr (...). Poszkodowany P. K. dokonal samodzielnie
naprawy uszkodzonego pojazdu za pomoca uzywanych czesci zamiennych, a kwota odszkodowania wyplacona przez
ubezpieczyciela wystarczyla na ich zakup. Poszkodowany ponidst koszt ustug lakierniczych w kwocie 900 zl.

(dowdd: decyzja z dnia 6 grudnia 2017 r. — k. 15; kalkulacja kosztow naprawy pojazdu — k. 41; kosztorys E. nr (...)
wraz z kartg optymalizacji — k. 42-46; zeznania $wiadka P. K. — k. 90-91)

P. K. (cedent) zawarl w dniu 28 grudnia 2017 roku z M. D., prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
(cesjonariusz) umowe cesji wierzytelno$ci. Na mocy umowy cedent przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelno§é
przystugujaca mu w stosunku do (...) S.A. z tytulu odszkodowania z OC sprawcy wypadku za szkode rzeczowa na
pojezdzie marki A. (...) o numerze rej. (...) wraz z wszelkimi prawami z nig zwiazanymi. Przeniesienie wierzytelnoSci
miedzy cedentem a cesjonariuszem nastapilo odplatnie. Pismem z dnia 28 grudnia 2017 roku M. D. powiadomil
pozwany zaklad ubezpieczen o dokonanej cesji wierzytelnoéci. Nadto P. K. w o§wiadczeniu z dnia 28 grudnia 2017 .
wskazal, iz dotychczas wyplacona kwota w ramach likwidacji szkody wynosi 2.338,35 z,

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 16; powiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelnoSci — k. 17;
o$wiadczenie z dnia 28 grudnia 2017 r. k. 18; potwierdzenie przelewu z dnia 10 stycznia 2018 r. — k. 19)

W dniu 27 lutego 2018 roku Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. sporzadzila prywatna kalkulacje naprawy pojazdu
nr 49/02/18P, zgodnie z ktora koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 9.864,86 zl brutto. Za sporzadzenie



kalkulacji Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wystawila fakture z dnia 2 marca 2018 r., w ktorej koszt sporzadzenia
przedmiotowej kalkulacji zostal okre$lony na 320 z} brutto.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr 49/02/18P — k. 20-25; faktura VAT nr (...) — k. 26)

Wedlug systemu kalkulacyjnego (...), uzytego w opinii bieglego sadowego, koszt naprawy pojazdu marki A. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 12 pazdziernika 2017 roku z zastosowaniem cen nowych,
oryginalnych czeéci zamiennych pochodzacych z dystrybucji producenta pojazdu (I kategoria dyrektywy, jakosc¢
,,O) oraz cen nowych, oryginalnych czeéci zamiennych pochodzacych z dystrybucji producenta czesci )II kategoria
dyrektywy, jako$¢ (...)) wyniost 7.153,88 zl brutto. Mozliwe bylo naprawienie samochodu za kwote wyplacona przez
ubezpieczyciela z zastosowaniem czeSci uzywanych badz zamiennikdw niskiej jakoSci.

(dowod: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D. — k. 66-73; wyjasnienia
bieglego zlozone na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. — k. 90-90v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony postepowania,
zeznania Swiadka P. K. oraz opinie bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D..

Sad za wiarygodne uznat dokumenty przedlozone przez strony postepowania, bowiem nie budzily one watpliwos$ci
Sadu, a strony nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze czym innym jest uznanie prawdziwosci
danego dokumentu, tj. uznanie, ze nie zostal on podrobiony, czy przerobiony, a czym innym jest wycigganie
stosownych wnioskéw z tresci takiego dokumentu. Sad nie opart sie jednak na ustaleniach poczynionych w zleconym
przez powoda kosztorysie, przedmiotem ktdrej byla ocena uszkodzen samochodu i koszty ich naprawy. Opinia
prywatna uzyskana przez powoda ma charakter dokumentu prywatnego, a nie dowodu z opinii bieglego. Opinia ta
zostala sporzadzona poza toczacym sie procesem, na zlecenie jednej ze stron, bez udzialu strony przeciwnej i bez
zapewnienia jej mozliwo$ci odniesienia sie do czynnoSci sporzadzajacego i sformulowanych wnioskéw. Przedstawiong
ekspertyze traktowac nalezy zatem wylacznie jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez
strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012r., I CNP 41/12, niepubl.). Jako dokument prywatny
stanowi ponadto dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z
domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010
r., I CSK 199/09, niepubl.).

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania Swiadka P. K. na okoliczno$¢ powstania szkody, przebiegu
postepowania likwidacyjnego, przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu oraz jej kosztow. Zeznania §wiadka
byly wyczerpujace i spojne, a ponadto korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgormadzonym w
sprawie. Swiadek zeznal, ze dokonal naprawy pojazdu samodzielnie oraz przy pomocy kolegi przy zastosowaniu
uzywanych czeSci zamiennych, a odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela wystarczylo na ich zakup. Ponadto
Swiadek wskazal, ze poniost dodatkowo koszt ustugi lakierniczej w wysokosci 900 zl.

Sporzadzona w niniejszej sprawie opinie biegltego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego
S. D. Sad uznal za rzetelng i fachowa. Biegly po dokonaniu analizy zgromadzonych w sprawie dokumentow, wydal
jednoznaczna w swych wnioskach i spdjna opinie w sprawie. Doda¢ nalezy, ze koszt naprawy biegly ustalil w oparciu
o wykonany przez siebie kosztorys, ktéry z kolei sporzadzil na podstawie specjalistycznego oprogramowania A..
Sad uznal, iz opinia bieglego w sposéb wiarygodny okreSla koszty naprawy pojazdu. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze
jak wskazal sam biegly, jego wyliczenie ma charakter teoretyczny. Ponadto wskazal, ze mozliwe bylo dokonanie
naprawy uszkodzonego pojazdu za kwote wyplacona przez ubezpieczyciela z zastosowaniem cze$ci uzywanych badz
zamiennikow niskiej jakoéci.

Strona powodowa wniosla o zobowigzanie bieglego do wydania pisemnej opinii uzupekliajacej, w ktorej mialby
oszacowaé koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czedci oryginalnych opatrzonych logo producenta pojazdu ( ,,0). W



ocenie powoda zasadne bylo uzycie do naprawy reflektoré6w przednich i chlodnicy wody podzespolow jakosci ,,0.
Biegly sadowy na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. podtrzymal swoja opinie pisemna w calosci, a ponadto wskazal, ze
nie ma uzasadnienia zastosowanie czeéci oryginalnych z technicznego punktu widzenia oraz ekonomicznej celowosci

naprawy.
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w istotnej mierze niesporny miedzy stronami. Nie byl kwestionowany
fakt kolizji drogowej z dnia 12 paZdziernika 2017 roku, w wyniku ktérej doszlo do uszkodzenia pojazdu marki A.
(...). Poza sporem pozostawala takze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode, ktéry wyplacil odszkodowanie
wlascicielowi uszkodzonego pojazdu — nie ulega watpliwo$ci, ze w ten sposéb uznal on swoja odpowiedzialnoéc
za szkode w pojezdzie. Pozwany nie kwestionowat takze legitymacji czynnej powoda do wytoczenia niniejszego
powbdztwa.

Spor co do zasady sprowadzal sie do ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ktéra pozwolilaby
na jego przywrocenie do stanu sprzed szkody spowodowanej zdarzeniem z dnia 12 paZdziernika 2017 roku. W ocenie
pozwanego powdd nie wykazal koniecznoSci i celowosci ustalenia kosztu naprawy z uwzglednieniem wylacznie czesci
oryginalnych. Ponadto pozwany zakwestionowal roszczenie powoda o zaplate kosztow prywatnej ekspertyzy.

Przechodzgc do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 §
1 k.c.). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych reguluja przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016
I., poz. 2060 z p6zn. zm.), w dalszej czeSci uzasadnienia nazywanej réwniez ustawa. Zgodnie z art. 34 ust. 11 36
ust. 1 ustawy z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest émier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia, a odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Ustalenie odszkodowania z ubezpieczenia OC nastepuje wedlug ogélnych
zasad, okres$lonych w art. 361-363 k.c., z tym jedynie zastrzezeniem, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest tylko do
Swiadczenia pienieznego, ograniczonego do wysoko$ci, ustalonej w umowie, sumy gwarancyjnej (art. 822 § 1 k.c. i
art. 36 ust. 1 ustawy). Stosownie za$ do tresci art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu
ubezpieczen.

Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie, cho¢ przewaza stanowisko,
ze szkoda majatkowa to rbznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek a stanem, jaki by zaistnial gdyby zdarzenie to nie nastgpilo. Naprawienie szkody,
a wiec i odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia
szkody (art. 362 § 2 k.c.). W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz dla pojecia szkody ubezpieczeniowe;j
nalezy siegna¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. W mysl art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda. Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie
~przyczyny” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb
odpowiedzialno$ci cywilnej, ograniczenie tej odpowiedzialnoSci tylko za normalne — typowe, wystepujace zazwyczaj
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, nie wprowadza zwiazku przyczynowego w rozumieniu
prawnym odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci.



Zgodnie za$ z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Nie budzi watpliwosci, ze skoro odszkodowanie
pieniezne ma pelni¢ taka sama funkcje jak przywrécenie do stanu poprzedniego, to jego wysoko$¢ powinna pokryc
wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla przywrocenia stanu poprzedniego uszkodzonego
pojazdu. Sad Najwyzszy uznal w wyniku wykladni art. 361 § 2 k.c.iart. 363 § 2 k.c., ze ubezpieczyciel, powinien ustali¢
odszkodowanie w kwocie, ktéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
jako caloéci.

Na gruncie powyzej przytoczonych przepisdéw, a co jest bezspornym w sprawie, pozwany zobowigzany byt wzgledem
poszkodowanego do zaplaty odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej kierujacego pojazdem sprawcy
zdarzenia. Z dopuszczonego przez Sad dowodu z opinii biegtego na okolicznos$¢ wysokosSci szkody w pojezdzie
marki A. (...) wynika, iz koszt naprawy moégl wynie$¢ 7.153,88 zt brutto. Sad przyjat w calosSci wnioski bieglego
zawarte w sporzadzonej opinii, jednak nalezy wskaza¢, ze ustalenia kosztéw naprawy dokonane przez bieglego
maja charakter teoretyczny. W niniejszej sprawie istotne byly zeznania §wiadka P. K., ktory wskazal, ze wyplacona
przez ubezpieczyciela kwota odszkodowania pozwolila na zakup czesci i naprawe uszkodzonego pojazdu. Swiadek
wskazal nadto, iz dokonywal naprawy samodzielnie oraz korzystajac z pomocy kolegi, ponoszac koszt jedynie uslugi
lakierniczej w wysokoSci 900 zl. Nalezy nadmienié¢ ze réwniez biegly sadowy potwierdzil mozliwoé¢ dokonania
naprawy pojazdu za kwote wyplacona przez pozwanego z zastosowaniem czesci uzywanych.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, Legalis 57077) odszkodowanie
przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu. Za ,,niezbedne” koszty naprawy nalezy uznac takie,
ktoére zostaly poniesione w wyniku przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnoSci
istniejacej przed wyrzadzeniem szkody. Prowadzi to do wniosku, iz naprawa uszkodzonego pojazdu nie moze
prowadzi¢ do zwiekszenia jego wartos$ci w stosunku do stanu poprzedzajacego powstanie szkody, z jednoczesnym
obcigzeniem ubezpieczyciela kosztami stad wynikajacymi. Nalezy rowniez wskazaé, iz przyznanie odszkodowania

wyzszego, okre$lonego w sposéb teoretyczny przez bieglego, narusza ograniczenie narzucone w art. 824" § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym odszkodowanie nie moze przekracza¢ poniesionej szkody (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 21 stycznia 2014 r., I ACa 1430/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2013
r., I ACa 1270/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, Lex 175463). W
my$] powyzszego przepisu, o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Naprawienie szkody powinno prowadzi¢ do przywrocenia
w jak najwiekszym stopniu stanu poprzedzajgcego zaistnienie szkody. Pamieta¢ nalezy roéwniez o zasadzie, zgodnie z
ktéra szkoda nie powinna by¢ zroédlem wzbogacenia, za$ obowigzkiem poszkodowanego jest dazenie do ograniczenia
rozmiaréw szkody. Majac powyzsze na wzgledzie oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, iz odszkodowanie
wyplacone poszkodowanemu w kwocie 2.338,35 zt pozwolilo na zakup czesci zamiennych. Jednakze przyznana kwota
nie wystarczyla na ustugi lakiernicze, ktorych koszt, w ocenie Sadu, powinien obcigzaé pozwanego jako ubezpieczyciela
sprawcy szkody.

Powdd dochodzil réwniez od pozwanego zaplaty kwoty 320,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw wyceny naprawy przez
rzeczoznawce samochodowego dzialajacego na jego zlecenie. Na zlecenie poszkodowanego zostala sporzadzona
w dniu 27 lutego 2018 roku kalkulacja naprawy, za ktéra Centrum (...) Sp. z o0.0. wystawilo fakture VAT na
kwote 320,00 zl. Nalezy zauwazy¢, ze powdd wskazywal, iz nabyl od poszkodowanego, w drodze umowy cesji,
wierzytelno$¢ wobec os6b odpowiedzialnych za naprawienie szkody wyniklej ze zdarzenia z dnia 12 pazdziernika
2017 roku. Trzeba jednak wskazaé, ze zgodnie z zasada nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet
powdd jako cesjonariusz nie mogl naby¢ uprawnienia do odszkodowania w wiekszym zakresie niz przystugiwato ono
cedentowi, tj. poszkodowanemu. Z kolei z przedlozonego materialu dowodowego nie wynika, aby poszkodowany
ponidst szkode, ktdra obejmowalaby koszty prywatnej opinii. Koszty te powstaly po dokonaniu cesji wierzytelnosci, a



zatem uprawnienie do zadania tych kosztéw nie zostalo przez powoda nabyte. Koszty zlecenia wykonania kosztorysu
powdd ponidst dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy, a koszty te nie wchodza w sklad szkody, ktéra powstala na
skutek zdarzenia z dnia 12 pazdziernika 2017 r., ani w przedmiotowej sprawie nie pozostajg wobec niej w tzw.
adekwatnym zwigzku przyczynowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1998 roku, II CKN 639/97,
Legalis nr 348462). Ponadto powdd zawodowo zajmuje sie nabywaniem roszczen przystugujacych poszkodowanym w
zwigzku ze szkodami komunikacyjnymi, zatem analizujgc koszty nabycia wierzytelno$ci, z pewnos$cia szacowal koszty
naprawy pojazdu. Sa to zatem koszty zwigzane z jego dzialalnoécia i nie powinny one zwiekszaé odszkodowania. Biorac
pod uwage powyzsze, Sad uznal roszczenie powoda o zaplate kwoty 320,00 zt za bezzasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, dochodzone pozwem roszczenie powoda w zakresie kosztow naprawy
pojazdu zastugiwalo na uwzglednienie w czesci i dlatego Sad, na mocy art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wzw. z art. 822 § 1 k.c.iart. 3611 art. 362 k.c. wzw. z art. 509 § 1 k.c. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wydano w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 509 § 1 k.c. Przepis art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z
kolei art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze zaklad ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Sad uznal za zasadne
zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 14 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, majac na uwadze ustawowy
termin likwidacji szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkecie III sentencji wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. W niniejszej sprawie do niezbednych kosztéw postepowania poniesionych przez powoda nalezy zaliczy¢
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl (§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych /t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265/) wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate sadowa od pozwu w wysokosci 393 zl, koszty stawiennictwa
swiadka w kwocie 45,13 zl oraz koszty wynagrodzenia bieglego w wysokoSci 1.297,03 tj. lacznie 3.553,16 zl, Z kolei
pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zt. Powod wygral proces w 12%, za$ pozwany w
pozostalym zakresie, tj. 88%. Tym samym pozwanemu z poniesionych przez niego kosztow nalezal sie zwrot 88%,
tj. w kwocie 1.584 zl, za$§ powodowi — w kwocie 426,38 zl. Po wzajemnym potraceniu powyzszych kwot, Sad orzekl o
obowiazku zwrotu przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 1.157,62 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1) odnotowad,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powoda,
b) pelnomocnikowi pozwanego,
3) wyplaci¢ bieglemu wynagrodzenie z zaliczki (k. 51)

4) przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.



