Sygn. akt V GC 2531/17upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: asesor sqdowy Dawid Kobus

Protokolant: stazysta Karolina Chechlowska-Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 roku w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w T.
o zaplate

1. umarza postepowanie co do kwoty 16 218,00 zl (szesnascie tysiecy dwieScie osiemnascie zlotych) nalezno$ci
glownej,

2. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 433,42 z (czterysta trzydziesci trzy zlote czterdzie$ci dwa
grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 3 917,00 zl (trzy tysigce dziewieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3 600,00 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 2531/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 maja 2018 r.

Powod (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. wniost pozew przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w T. o zaplate kwoty 16 651,42 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu, tj. 22 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w okresie od
2 lutego 2017 r. do 22 czerwca 2017 r. sprzedal pozwanemu towar o wartoSci 16 218 zl, za ktory pozwany nie zaplacit
mimo wystawionych przez powoda faktur VAT i wezwania do dobrowolnego spehienia Swiadczenia. Na dochodzona
pozwem nalezno$¢ sklada sie kwota 16 218 zl z tytulu niezaplaconych faktur VAT oraz kwota 433,42 zl z tytulu



skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych naliczonych na dzien 13 sierpnia
2017T.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 4 paZdziernika 2017 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu, nadto zobowigzal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 2 492 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany w ustawowym terminie wniéslt sprzeciw od nakazu zaplaty, w kt6rym wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zakupil od powoda towar, objety wskazanymi w pozwie fakturami.
Pozwany podniost zarzut czeSciowego spelnienia roszczenia poprzez zaptate kwoty 1178,96 zl oraz kwoty 2500 zt w
dniu 12 pazdziernika 2018 r. Wskazal nadto, ze prowadzil rozmowy z przedstawicielami powoda odno$nie rozlozenia
naraty pozostalych do zaplaty naleznoSci, za$ powod zapewnial, ze w zwigzku z prowadzonymi rozmowami nie wystapi
z roszczeniem na droge sadowa. Nadto pozwany wnidst o zwolnienie go od kosztéw sadowych z uwagi na trudna
sytuacje majatkowa.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu oddalil wniosek
pozwanego o zwolnienie od kosztéw sagdowych z uwagi na to, iz na chwile wydania orzeczenia brak bylo jakichkolwiek
kosztow sadowych, obciazajacych pozwanego.

Pozwany pismem procesowym z dnia 26 kwietnia 2018 r. (data wplywu) wskazal, ze dokonywal ratalnej splaty
zobowigzan objetych pozwem, na dowdd czego zalaczyl preliminarz platnosci — w wyniku tego doszlo do splaty kwoty
16 218 7k

Powdd pismem z dnia 16 maja 2018 r. cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 16 218 zl nalezno$ci
glownej. Powdd podtrzymal zadanie w zakresie zasadzenia kosztéw procesu od pierwotnej wartosci przedmiotu
sporu oraz kwoty 433,42 zt naleznoéci glownej (skapitalizowanych odsetek ustawowych) wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przedmiotem jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. Z kolei pozwany - (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, zwigzana m.in. z przetwarzaniem i
konserwowaniem miesa, produkcjg wyrobdw z miesa oraz pozostalych artykuléw spozywczych.

(dowody:
- informacje odpowiadajace odpisom aktualnym z Rejestru Przedsiebiorcow KRS: (...) i KRS: (...)— k. 6-8)

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zakupil od powoda towary o lacznej wartoéci 21 114,97 zi
na ktora skladaly sie nalezno$ci z nastepujgcych wystawionych przez powoda faktur VAT :

- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 4 marca 2017 r.) na kwote 2 230,78 z} brutto,
- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 5 marca 2017 r.) na kwote 137,88 zl brutto,
- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 8 marca 2017 r.) na kwote 442,49 zt brutto,
- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 31 marca 2017 r.) na kwote 5751,16 zl brutto,

- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 31 marca 2017 r.) na kwote 1921,84 zl brutto,



- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 3 kwietnia 2017 r.) na kwote 4376,01 zt brutto,
- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 9 kwietnia 2017 r.) na kwote 966,78 z} brutto,

- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 7 kwietnia 2017 r.) na kwote 101,48 z} brutto,

- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 28 czerwca 2017 r.) na kwote 180,81 zl brutto,
- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 28 czerwca 2017 r.) na kwote 1453,49 z! brutto,
- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 14 lipca 2017 r.) na kwote 1170,35 z! brutto,

- (S)FS- (...) (termin zaplaty — 22 lipca 2017 r.) na kwote 2381,90 z} brutto.
(okolicznosé bezsporna, nadto dowod: faktury VAT — k. 13-25)

Powod pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16 218 zl, na ktérg skladaly sie nizej
wskazane zalegle naleznosci, wynikajace z faktur VAT o numerach:

- S)FS- (...) w kwocie 427,29 zi,

- (S)FS- (...) w kwocie 137,88 zi,
- (S)FS- (...) w kwocie 442,49 z,
- (S)FS- (...) w kwocie 2751,16 zl,
- (S)FS- (...) w kwocie 1921,84 z1,
- (S)FS- (...) w kwocie 4376,01 zl,
- (S)FS- (...) w kwocie 966,78 zl,
- (S)FS- (...) w kwocie 101,48 zl,
- (S)FS- (...) w kwocie 180,81 zi,
- (S)FS- (...) w kwocie 1453,49 zl,
- (S)FS- (...) w kwocie 1170,35 zl,
- (S)FS- (...) w kwocie 2288,42 zi

Powod wezwal pozwanego do uiszczenia powyzszych naleznosci na jego rachunek w terminie 5 dni od otrzymania
pisma. W przeciwnym razie pow6d poinformowal, zZe skieruje sprawe do sadu.

(dowody: wezwanie do zaptaty — k. 12; potwierdzenie odbioru — k. 11)

Pozwany w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w dwoch transzach uiécil na rzecz powoda kwote 3678,96 zl, w zwigzku z
czym powdd pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. cofnal pozew co do tej kwoty.

(dowody: potwierdzenia realizacji przelewoéw — k. 43 i 44; pismo powoda — k. 69)

Pozwany splacil na rzecz powoda nalezno$ci wynikajace z faktur VAT w lacznej kwocie 16 218 zl. W zwiazku z
tym powdd pismem z dnia 16 maja 2018 r. cofnagl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 16
218 zl, wskazujac, ze wplaty pozwanego nastapily po wniesieniu przez niego powodztwa. Jednoczeénie podtrzymat



zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 433,42 z1 z tytulu skapitalizowanych odsetek wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowody: Preliminarz platnosci — k. 91; pismo procesowe powoda — k. 96)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w caloéci w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, ktérych autentycznos$ci
zadna ze stron nie kwestionowala, a zatem i Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz strony laczyla umowa sprzedazy, uregulowana w art. 535 k.c. Obowiazkiem sprzedawcy
jest przeniesienie na kupujacego wlasnosci rzeczy i jej wydanie, za$§ kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢
sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byl fakt podjetej przez strony wspoélpracy gospodarczej. Strona pozwana
przyznala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze zakupila od powoda towar, ktérych dotyczyty zalaczone do pozwu faktury
VAT. Wskazala jednocze$nie, iz cze$ciowo splacila zobowigzania wobec powoda i prowadzila z nim rozmowy dotyczace
rozlozenia pozostalych nalezno$ci na raty. Pozwany wykazal, ze zaplacil za zakupiony towar kwote 16 218 zl, wobec
czego powod cofnal powodztwo do tej kwoty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Zgodnie z art. 203 § 11 § 3 k.p.c.
pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszezenia - az do wydania wyroku. Ponadto w mys$l art. 355 §1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W niniejszej sprawie powodd cofnal pozew w czesci, ze zrzeczeniem sie
roszczenia przed wydaniem wyroku w sprawie, z uwagi na cze$ciowe uregulowanie naleznoéci objetej pozwem tj.
kwoty 16 218 zl. Uznajac, ze cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego i nie zmierzalo do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.) Sad na podstawie art. 355 §1 k.p.c. w zw. 203 §1
k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Umorzenie postepowania dotyczylo przy tym réwniez dochodzonych
odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 16 218 zl, albowiem powod nie podtrzymat
zadania pozwu w tym zakresie w dalszych pismach procesowych.

Majac powyzsze na wzgledzie. rozwazania prawne nalezy ograniczyé co do zasadno$ci dochodzenia przez powoda
kwoty 433,42 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za opodzZnienie w transakcjach handlowych,
naliczonych na dzien 13 sierpnia 2017 r. oraz zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Dochodzona kwota w wysokoS$ci 433,42 zl stanowi sume odsetek ustawowych za opdznienie w wysokosci 9,50% od
nastepujacych kwot:

- 427,29 zl od dnia 5 marca 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 18,02 zl,

- 137,88 zt od dnia 6 marca 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 5,78 zl,

- 442,49 7z} od dnia 9 marca 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 18,20 zl,

- 2751,16 z} od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 96,67 zt

- 1921,84 7zt od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 67,53 zl,

- 4376,01 z} od dnia 4 kwietnia 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 150,34 zl,

- 966,78 zl od dnia 10 kwietnia 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 31,71 zl,



- 101,48 zl od dnia 8 kwietnia 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 3,38 zl,

- 180,81 zt od dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 2,16 zl,

- 1453,49 z} od dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 17,40 z}
- 1170,35 zt od dnia15 lipca 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 9,14 zl,

- 2288,42 7zl od dnia 23 lipca 2017 r. do dnia 13 sierpnia 2017 r. w wys. 13,10 z}.

Powyzsze terminy, od ktérych powdd naliczyl odsetki ustawowe za op6znienie stanowia daty nastepujace po dniach,
w ktérych uplywaly terminy platnoéci nalezno$ci, wynikajace z faktur VAT.

Z ustawy z dnia 8 marca 2017 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 684 zwanej
dalej ,ustawa”) wynika, iz w transakcjach handlowych wierzycielowi, bez wezwania, przyshluguja odsetki ustawowe za
opO6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli s spelnione lacznie nastepujace warunki - wierzyciel spelnit swoje
Swiadczenie i nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Zatem jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie za$ z
obwieszczeniem Ministra (...) i Finanséw z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie wysokos$ci odsetek ustawowych za
op6Znienie w transakcjach handlowych (M.P z 2017 r. poz. 10) oraz obwieszczeniem Ministra (...) i Finanséw z dnia
10 lipca 2017 r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych (M.P z 2017
r. poz. 686), wysoko$¢ ustawowych odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych w 2017 r. roku wynosila 9,5
%. Z powyzszego wynika, iz powdd w sposéb prawidlowy obliczyt sume skapitalizowanych odsetek za op6Zznienie w
transakcjach handlowych od nalezno$ci, na ktére wystawil pozwanemu faktury VAT.

Pozwany w sprzeciwie wskazywal, ze dokonal cze$ciowej splaty zobowiazan powoda, w zwigzku z czym dochodzone
pozwem roszczenie jest niezasadne. Ponownie za$ pismem procesowym z dnia 26 kwietnia 2018 r. pozwany wskazal,
iz uiécil na rzecz powoda wszystkie nalezno$ci, w rezultacie czego powod cofngl powddztwo wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia co do kwoty 16 218 zl. Wymaga jednak podkreslenia, iz pozwany wykazal dotaczonymi do sprzeciwu
potwierdzeniami przelewow, iz w dniu 12 pazdziernika 2017 r., tj. po wniesieniu pozwu i wydaniu nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ze uidcil na rzecz powoda kwote 3678,96 zl. Nie wykazal jednakze, w jakim terminie
dokonywal pozostalych splat na rzecz powoda, nie wynika to takze z przedtozonego preliminarza platnosci. Co wiecej,
nie kwestionowal réwniez wysoko$ci roszczenia powoda o zaplate kwoty 433,42 zt z tytulu skapitalizowanych odsetek
za opdznienie.

Dluznik obowigzany jest spelni¢ $§wiadczenie w terminie wynikajacym z treéci wiazacego go z wierzycielem stosunku
prawnego (art. 353 k.c., 355 § 1 k.c.), a jesli termin taki nie zostal okre$§lony — niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 k.c.).

Konsekwencja tego jest regulacja, o ktorej mowa w art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem w sytuacji, gdy dtuznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W konsekwencji sam fakt op6znienia przesadza o tym, ze wierzycielowi naleza sie odsetki (por. wyr. SA w
Katowicach z 24.5.2013 r., V ACa 130/13, L.). Dluznik nie moze zatem uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, wykazujac,
ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za okolicznosci, ktére spowodowaly opdznienie. W przypadku obowigzku zaplaty
odsetek mamy bowiem do czynienia z bardzo surowym rezimem odpowiedzialno$ci, poniewaz dtuznik nie moze sie
od niej uwolni¢ ani przez ekskulpacje, ani przez powolanie sie na okoliczno$ci egzoneracyjne (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 282/10). Dluznik nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci takze przez
fakt wykazania braku szkody po stronie wierzyciela. Stad tez odpowiedzialno§¢ taka okreséla sie jako odpowiedzialnoéé
absolutna.



W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz pozwany pozostawal w opdznieniu co do czeéci naleznosSci gléwnej w lacznej
kwocie 16 218 zl do dnia 13 sierpnia 2018 r. (data skapitalizowania odsetek przez powoda). Strona powodowa
przedstawila faktury VAT, dotyczace zakupionych przez pozwanego towaréw, w ktorych okre$lono terminy zaplaty
nalezno$ci. Pozwany nie kwestionowal zaré6wno zasadno$ci dochodzenia przez powoda zaplaty za sprzedane towary
(przyznal bowiem, ze towar zakupil) jak réwniez nie podwazal terminéw, w ktérych winna zaplacié¢ za otrzymane
towary. Pozwany — co nie bylo przez powoda kwestionowane — zaplacil calg nalezno$é z tytulu sprzedanego towaru.
Jednakze w mys$l zasady, wynikajacej z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., strony postepowania sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W rezultacie to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, iz
W rzeczywistoS$ci nie pozostawal w opdZznieniu, bowiem spelnial Swiadczenie przed uptywem terminu platnoéci faktur
VAT, wzglednie stopien opdznienia byl mniejszy, niz wskazywal powdd, domagajac sie zaplaty skapitalizowanych
odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych za okres od dat wymagalnoSci faktur do dnia 13 sierpnia 2017 r.

Majac zatem na wzgledzie zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia dotyczacego skapitalizowanych odsetek za
opOznienie, przy jednoczesnym przyjeciu, ze powod prawidlowo obliczyt wysoko$¢ naleznych mu odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych (zar6wno co do od dat, w ktérych roszczenia o zaplate naleznosci z faktur
staly sie wymagalne, jak rowniez obowiazujacej w dacie zlozenia pozwu stopy procentowej tych odsetek), Sad na
mocy art. 7 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 433,42 zl jako sume ustawowych odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych od nalezno$ci objetych
wystawionymi przez powoda fakturami VAT od dat ich wymagalnoSci do dnia 13 sierpnia 2017 r.

Powdd w pozwie dochodzil odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych od nalezno$ci glébwnej, na
ktora sktadala sie cena zakupionych przez pozwanego towaréw oraz suma skapitalizowanych odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych od naleznosci objetych fakturami VAT. W zwiazku z umorzeniem postepowania co do kwoty
16 218 zl, pozostala do rozstrzygniecia zasadno$¢ dochodzenia przez powoda odsetek ustawowych za opdZznienie w
transakcjach handlowych od skapitalizowanych odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych w kwocie 433,42 zl.

Wymaga jednakze podkreslenia, ze ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych ma éciéle okreslony zakres
tak podmiotowy, jak i przedmiotowy. Stanowiac regulacje natury szczego6lnej, jej normy nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Z treSci art. 1 ustawy wynika wprost, ze okresla ona szczegbdlne uprawnienia wierzyciela i obowiazki
dluznika w zwigzku z terminami zaplaty w transakcjach handlowych, gdy ustawa zawiera legalna definicje transakcji
handlowej w art. 4. Ustawa ta regulujac kwestie odsetek, uprawnienia do ich naliczenia i SciSle okresla przypadki, w
ktoérych uprawnienie do ich naliczenia przystuguje wierzycielowi w wysokoSci w ustawie tej wskazanej. Ustawa ta nie
reguluje za$ zagadnienia tzw. odsetek od odsetek. Zatem w tej materii zastosowanie ma norma ogoélna art. 482 k.c. i
regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca wysoko$ci odsetek za op6Znienie okreSlonej na podstawie art. 481 k.c., nie zas
regulacja ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Z tego wzgledu o odsetkach od skapitalizowanych
odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych orzeczono na podstawie art. 482 § 1 k.c., ktory
stanowi, iz od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.
Pozew zostal wniesiony w dniu 22 sierpnia 2017 r. i z tego wzgledu Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W zwigzku za§ z tym, ze zadanie pozwu obejmowalo bowiem zadanie zasadzenia od zaleglych odsetek
skapitalizowanych odsetek, od dnia wytoczenia powddztwa, a okreélenie ich wlasciwej podstawy prawnej przynalezy
do sadu orzekajacego, do ktoérego nalezy stosowanie wlasciwego prawa w przytoczonych przez powoda okolicznoSciach
faktycznych, Sad w punkcie 3 sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, tj. dotyczacej de facto réznicy
miedzy stopa procentowa odsetek ustawowych za opdznienie, a odsetek za op6Znienie w transakcjach handlowych.
Sad nie jest zwigzany stawka zadanych odsetek jako nalezno$ci ubocznej, powinien o nich orzec przy uwzglednieniu
wlaéciwej ich podstawy, ale w granicach zgdania co do ich wysoko$ci. W tym przypadku podstawe odsetek od zaleglych
odsetek stanowi regulacja art. 482 k.c., za$ co do stopy procentowej odsetek w gre wchodza odsetki ustawowe za
op6Znienie. Nalezne powodowi odsetki ustawowe za op6Znienie od zaleglych odsetek, ktérych wysoko$¢ wynosi 7
% (suma stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych) nie przekraczaja stopy



procentowej zadanej w petitum pozwu, a ktéra dla odsetek za opbznienie w transakcjach handlowych wynosi 9,5
%. Zakaz anatocyzmu w prawie polskim jest regula z jedynie dwoma wyjatkami uregulowanym w art. 482 k.c. (vide
wyrok SA w Katowicach z 20 XI 1996 r. I ACr 547/96) i z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze skoro wyjatek ten okresla
robwniez, jakie odsetki (w jakiej wysoko$ci) sie naleza od zaleglych odsetek, to od skapitalizowanych odsetek nie mozna
zadac odsetek w wysoko$ci odsetek za opoznienie w transakcjach handlowych, gdyz przepis art. 482 § 1 k.c. wyraznie
wskazuje, ze od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie. Zadanie dalej idace bylo niezasadne (por. wyrok
z dnia 30 marca 2017 r. Sadu Rejonowego dla Lodzi#S. w L., XIII GC 708/17, Portal Orzeczer Sadu Rejonowego dla
Lodzi#S. wL.).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 sentencji wyroku zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. wz art. 98 § 11 § 3 k.p.c..
Sad wlozyl na strone pozwana obowigzek zwrotu powodowi wszystkich kosztow, albowiem powod ulegl jedynie co
do nieznacznej czesci swojego zadania — jedynie w zakresie odsetkowym tj. odsetek ustawowych za opdznienie w
miejsce dochodzonych odsetek ustawowych za opéznienie w transakcjach handlowych. Sad orzekajac w przedmiocie
kosztow postepowania mial na wzgledzie, iz pozwany zaplacil na rzecz powoda znaczna cze$¢ naleznos$ci gtownej, w
wyniku czego powod cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 16 218 zt. Jednakze wymaga
podkreslenia, iz strona pozwana nie zaoferowala zadnych dokumentdéw, ktére wskazywalyby, iz ustosunkowatla sie do
doreczonego jej wezwania do zaplaty zaleglych naleznoéci. Z przedlozonego przez pozwanego preliminarza platnosci
nie wynika, kiedy pozwany dokonal splaty swoich zobowiazan wobec (...) sp. z 0.0. w W.. Pozwany przedstawil
dokumenty na dowdd czeéciowej splaty wymagalnych zobowiazan, jednakze nie zaoferowal dowodoéw, chociazby
w postaci dokumentéw czy potwierdzen przelewdw, ktore pozwolilyby sadowi ustali¢ daty uiszczenia przez niego
pozostalych naleznoéci. Z tego wzgledu Sad uznal za wiarygodne twierdzenia powoda w zakresie tego, iz pozwany
dokonal wszystkich splat naleznos$ci juz po zlozeniu pozwu do sadu. Nie ulega watpliwosci, ze w takim przypadku,
gdy zaplata dochodzonej w pozwie sumy nastgpila po wniesieniu pozwu, a wiec juz w toku procesu, strone pozwana w
Swietle przepisow o kosztach sagdowych nalezy uznac za strone przegrywajaca sprawe i to bez wzgledu na to, czy zaplata
nastgpila przed, czy po doreczeniu pozwu (postanowienie SN z dnia 6.11.1984 r., IV CZ 196/84, L.; 20.8.1979 r., I
CZ 92/79, L.). Ocena, kto wygral sprawe w razie umorzenia postepowania bedzie w oczywisty sposéb uzalezniona od
przyczyn takiego rozstrzygniecia. Cofniecie pozwu oznacza co do zasady przegrana powoda, jednak cofniecie pozwu w
razie spelnienia $wiadczenia w toku procesu (przy zalozeniu, ze nie bylo to powodztwo przedwczesne — tej okolicznosci
pozwany nie wykazal) oznacza przegrang pozwanego. W konsekwencji nalezy podkresli¢, iz pozwany splacil swoje
wymagalne zobowigzania, ktorych wysokoé¢ byla okre§lona w fakturach VAT i wezwaniu do zaplaty, juz na etapie
zawiéniecia sporu przez Sadem i z tego powodu uznany zostal za strone przegrywajacq sprawe i to on powinien
pokry¢ koszty postepowania, poniesione przez powoda. Do kosztéw postepowania nalezy zaliczy¢ koszty zastepstwa
procesowego powoda w kwocie 3600 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), oplate sagdowa od
pozwu w kwocie 300 z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ :
a. pelnomocnikowi pozwanego —r. pr. A. L.,
3. przedlozy¢ z wplywem lub po 2 tyg. od doreczenia.
T., dn. 25 czerwca 2018 r.
Asesor sagdowy

Dawid Kobus



